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VOOBBEDE. 



Het is mij, bij het verlaten der Hoogeschool, meer dan pligtple* 
ging , het is mij behoefte, openlijk hulde te brengen aan de hoog- 
geschatte mannen, die mijne getrouwe leidslieden op den weg der 
wetenschap geweest zijn gedurende mijn academisch leven , en mij, 
in mijne voorbereiding tot de evangelie-bediening, met nooit genoeg 
te waarderen belangstelling hebben ter zijde gestaan. 

Vergeet ik daarbij niet, wat ik verschuldigd ben aan het voor- 
treffelijk voorbereidend onderwijs, dat mij te Sneek van den te vroeg 
gestorvenen costerus ten deel viel, nog meer gevoel ik mij verpligt 
aan hen , wier hooger onderwijs en leiding ik aan de Hoogeschool 
te Groningen heb mogen genieten. 

Hooggeleerde Heeren, Hoogleeraren in de Wis- en Natuurkundige 
en in de Letterkundige Faculteit ! ontvangt openlijk de wélgemeende 
betuiging mijner erkentelijkheid, en wilt verzekerd zijn, dat ik steeds 
in aandenken zal houden, wat ik aan Uwe lessen verschuldigd ben. 

Maar bovenal gevoel ik mij gedrongen , mijn innigen en hartelijken 
dankte brengen aan de Hoogleeraren in de Godgeleerdheid, p. hof- 
stede DE GROOT, L. G. PAREAU, W. MÜURLING en E. J. DIEST 
LORGION. 



Indien ik mij met eenige vrucht op de beoefening der godgeleerde 
wetenschap heb mogen toeleggen, en eenige hope mag voeden , dat 
ik eem als evangelie-dienaar in de Nederlandsche Hervormde Kerk 
niet zonder vrucht zal mogen werkzaam zijn , ik ben het , voor een 
groot deel t aan U en Uw onderwijs verpligt. 

Menig bewijs van welwillendheid en vriendschap viel mij daaren- 
boven van U allen ten deel; niet het minst van U, Hooggeleerde 
hofstede de groot en MUüBLiNG ! Wat Gij inzonderheid , hoog- 
geschatte muusling ! gedurende mijn géheelen academietijd voor mij 
geweest zijt, en hoe bereidwillig Gij mij met raad en daad hebt bij' 
gestaan , niet alleen bij het schrijven van dit proefschrift , maar 
altijd en in alle opzigten , kan ik niet in woorden uitdrukken. 

Ook mag ik deze gelegenheid niet laten voorbijgaan , om mijn 
hoogvereerden Neef, den Hoogleeraar Br. a. küenen, te Leiden, 
openlijk mijne erkentelijkheid te betuigen voor de belangrijke wenken, 
die hij aangaande den inhoud en de bewerking van mijn proefschrift, 
met voorkomende vriendschap, mij heeft willen mededeelen. 

Wie Gij ook zijt, die mij op eenigerlei wijze in mijne studiën 
behulpzaam waart, ik hoop ten allen tijde met de daad te toonen, 
dat het een levendig gevoel van opregte dankbaarheid is , 't welk 
mij omtrent U vervult. 

En Gij, mijne vrienden, vaartwei! 
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INLEIDING bl. 1. 



KERITE DEEL. 

EXEGETISCH ONDERZOEK DER PLAATSEN , WAAR JEZUS 

ZICH IN WOORD OF DAAD UITSPREEKT OVER ZIJNE 

VERHOUDING TOT DE MOZAÏSCHE WET. 

§ i. Jezus en de sabbat bl. 4. 

§ 2. Jezus en het vasten » 18. 

§ 3. Jezus en de echtscheiding » 28. 

§ 4. Jezus en de eed » 37. 



§ 5. Jezus en het Kogfiav, het wasschen van han- 
den en schotels, en de spijs- en reinigingswetten, bl. 44. 

§ 6. Jezus en de tienden , het offeren en het vertoo- 

nen aan den priester » 54. 

§ 7. Jezus en de bevelen van hen, die op den stoel 

van mozes zitten » 60. 

§ 8. Jezus en de rijke jongeling » 62. 

§ 9. Jezus, de geboden der wet tot den hoofdinhoud 

der wet terugbrengende » 70. 

§ 10. Jezus , de vervuiler der wet » 78. 



TWEGDG DEEL. 

DE VERHOUDING VAN JEZUS TOT DE MOZAÏSCHE WET 

VOLGENS HET EXEGETISCH ONDERZOEK NADER 

BESCHOUWD EN ONTWIKKELD. 

§ 1. Verschillende voorstellingen van jezus' verhouding 

tot de mozaïsche wet bl. 100. 

§ 2. Toetsing van die voorstellingen aan het exege- 
tisch onderzoek » 109. 

§ 3. Jezus' verhouding tot de mozaïsche wet volgens 

het exegetisch onderzoek » H7. 

§ 4. Jezus' verhouding tot de mozaïsche wet, geen 

bepaald vijandige » 132. 

§ 5. Jezus' verhouding tot de mozaïsche wet, eenc 

geheel eenigc » 139. 



DERDE DEEL. 

DE UITKOMST VAN HET EXEGETISCH ONDERZOEK GE- 
TOETST AAN DE VERHOUDING VAN HET JUDAEO- 
CHRISTIANISME EN VAN HET PAULINISME 
TOT DE MOZAÏSCHE WET. 

§ 1. Dc verhouding van het Judaeo-Christianisme tot 

de mozaïsche wet bl. 148. 

§ 2. De verhouding van het Paulinisme tot de mo- 
zaïsche wet • 153. 

§ 3. De uitkomst van het exegetisch onderzoek door 

beider verhouding bevestigd • 160. 
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VERBETEBINGEN. 



BI. 31, 33, 37 staat: "Ol, moet zijn: T}\ 
» 132 „ § 3, „ „ § 4. 



DE VERHOUDING VAN MUS TOT DE MOZAÏSCHE WET 



DE SYNOPTISCHE EVANGELIËN. 



IHSTLEIDinSTGh. 



Welke was de verhouding van jezus tot de wet van mozes? 
Ziedaar eene vraag, die de Christelijke Kerk in den eer- 
sten tijd van haar bestaan in beweging heeft gebragt, en 
ook nu nog op de meest verschillende wijze beantwoord 
wordt. Er zijn, die beweren, dat jezus geen tittel of 
jota der wet krachteloos heeft verklaard; anderen, dat hij 
geheel boven de wet stond, en slechts uit accommodatie 
zich aan hare voorschriften onderwierp. Sommigen meenen , 
dat hij de geschrevene wet van mozes heeft willen handhaven, 
met verwerping van de latere toevoegselen (de paradosis) ; 
anderen, dat hij de afschaffing der ceremoniële wet beoogde, 
met vaststelling van de zedewet. 
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Blijkt uit dit verschil van gevoelen reeds de belangrijkheid 
van bovengenoemde vraag, het zal dan ook niet noodig 
zijn haar gewigt breed uit te meten. Ik wijs slechts hierop. 
Door hare juiste beantwoording wordt de persoon van jezus 
beter gekend, omdat zij hem plaatst in het licht van zijn 
tijd; daardoor wordt tevens eene bijdrage tot meerdere 
kennis van het „ Urchristenthum " geleverd, en de geschie- 
denis van geheel het apostolische tijdvak opgehelderd. 

De belangrijkheid van dit onderwerp lokte mij uit, mijne 
krachten er aan te beproeven ter bearbeiding van een aca- 
demisch proefschrift. 

Over de wijze, waarop ik het gemeend heb te moeten 
behandelen , kan ik kort zijn , daar zij uit de inhoudsopgave 
genoegzaam blijkt. 

Het eerste deel behelst een exegetisch onderzoek naar de 
verhouding van jezus tot verschillende wetsbepalingen afzon- 
derlijk. In het tweede trek ik uit de slotsommen van dit 
exegetisch onderzoek een tweeledig resultaat : negatiefs welke 
de verhouding van jezus tot de mozaïsche wet niet kan ge- 
weest zijn , en positief, hoe ik , op grond van mijn exegese 
haar meen te moeten voorstellen. Het derde deel , waarin 
ik de uitkomst van het exegetisch onderzoek tracht te staven, 
door haar te toetsen aan de verhouding van de Joodsche 
Christenen en van het Paulinisme tot de mozaïsche wet, heb 
ik aan de vorige deelen toegevoegd, omdat, naar ik meen, 
eene regte voorstelling van jezus' verhouding tot de wet de 
elementen moet bevatten , waaruit zoowel het Judaeo-Christi- 
anisme als het Paulinisme kan worden verklaard, zal zij den 
toets der waarheid kunnen doorstaan , en over de geschiedenis 
van geheel het apostolische tijdvak licht verspreiden. 

Als bronnen voor mijn onderzoek heb ik alleen de syn- 
optische evangeliën gebruikt. Van het JOHANNES-evangelie 
heb ik geen gebruik gemaakt, 1°. omdat ik, bij den tegen- 
woordigen stand der wetenschap , dat evangelie niet als eene 



bron mogt beschouwen, waaruit men voor dergelijk onder- 
werp even veilig kan putten , als uit de Synoptici ; 2°. 
omdat het zeer weinig bevat, dat op dit onderwerp be- 
trekking heeft; en 3°. omdat, wat het geeft, mij toeschijnt, 
niet overeen te stemmen met de data der drie eerste evan- 
geliën. 

Hoe ik de synoptische evangeliën, in verhouding tot 
elkander, heb gemeend te moeten gebruiken, zal bij het exe- 
getisch onderzoek , ook zonder nadere verklaring , terstond 
in het oog vallen. 

Geheel mijn arbeid onderwerp ik met bescheidenheid aan 
het oordeel en de billijkheid van deskundigen. 
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EEESTE DEEL. 

EXEGETISCH ONDERZOEK DER PLAATSEN , WAAR JEZUS 

ZICH IN WOORD OF DAAD UITSPREEKT OVER ZIJNE 

VERHOUDING TOT DE MOZAÏSCHE WET. 



§ 1. JEZUS EV DE SABBAT. 



Bij het exegetisch onderzoek der plaatsen , waar jezüs zich 
in woord of daad uitspreekt over zijne verhouding tot de 
mozaïsche wet, vestigen wij het eerst onze aandacht op 
Mare. II: 23—28, met de parallelen Matth. XII: 1—8 en 
Luc. VI: 1 — 5, waar verhaald wordt, hoe Jezus zijne leer- 
lingen tegen de Farizeërs verdedigde over iets, door hen op 
een sabbat verrigt. 

Bij veel overeenkomst, bestaat er groot verschil in de wijze, 
waarop de drie evangelisten ons dit verhaal mededeelen. Ik 
meen mij bij voorkeur aan het berigt van Mc. te moeten 
houden. 

Vergelijkt men toch de drie verschillende verhalen naauw- 
keurig, dan trekken de volgende afwijkingen onze aandacht. 



a. Bij Mc. leest men (vs. 23) ot (ict&yTcd avrov fj^avTo 
oiór noitlp riXXopng *ovg ard^vag, terwijl Mt. (vs. 1) het ódór 
rtouïv niet vermeldt, maar daarentegen doet uitkomen, dat 
de leerlingen de aren ook aten, en Lc. (vs. 1) nog bovendien 
verhaalt, dat zij ze wreven met de handen. 

b. Mc. heeft (vs. 24) %i notovoip róïg odppaöip o ovn 
iHiGTiv ; Lc. leest o ovn i^totip xoïg od(i($ctoip (vs. 2) ; Mt. 
o ovx h&onp lp oafipccTtQ (vs. 2). 

c. Mt. en Lc. hebben niet de woorden du %oeiap i'a%tp 
van Mc. vs. 25 , noch 

d. de bijzonderheid, door Mc. (vs. 26) vermeld, dat abja- 
thar hoogepriester was , toen david in het huis Gods ging. 

e. Eindelijk vindt men alleen bij Mt. (vs. 5~7) 1°. een 
beroep van jezüs op de handelwijze der priesters , 2°. de ver- 
klaring van jezüs: „Hier is meer dan de tempel ," en 8°. zijne 
bestraffende woorden: „Doch hadt gij geweten wat het zegt: 
*Ektog &iha aal ov övoiap , gij zoudt de onschuldigen niet 
hebben gevonnisd." Maar te vergeefs zoekt men bij hem , 
zoowel als bij Lc, naar den stelregel, door jezüs, volgens 
Mc.(vs.27)» uitgesproken Tó ödpfiarop 8id top dp&Qconop tyipixo, 
ot/g o ap&gamog 9id ro odppccjop. 

Niet moeijelijk is het, uit deze punten van verschil op te 
maken , bij wien wij het verhaal in zijn meest oorspronkelijken 
vorm aantreffen. Werd toch de handelwijze der leerlingen door 
jezüs geregtvaardigd met een beroep op david, die, door hon- 
ger gedreven, van de toonbrooden at, dan is het te begrij- 
pen , hoe ligt Mt. en Lc. konden meenen te moeten ver- 
melden, dat jezüs' leerlingen ook aten; maar dan wordt het 
evenzeer ongerijmd aan te nemen, dat Mc. het eten der leerlin- 
gen zou hebben verzwegen , als zijne bron daarvan melding had 
gemaakt. Hadden de beide anderen eenmaal, op grond van het 
h'qxtyiP van david, het tertium comparationis tusschen zijne 
handelwijze en die der leerlingen gezien in het eten, en niet 
in het ódop nouïp tiXXopreg rovg ardyvag , dan is het zeer 



natuurlijk , dat zij de woorden ódov noitïp (Mc. vs. 23) en ore 
XQtiocp happ (Mc. vs. 25), als in hun oog overbodig, niet hebben 
overgenomen. Tevens is hiermede de verklaring gegeven , 
waarom zij het noitïv roïg oei precair o ovx i1;«stip hebben 
omgezet. Kon toch het odov noitïp TiXXopTeg vovg axapjag 
worden beschouwd als iets, dat op zich zelf ongeoorloofd 
was; het aren plukken was bij de wet (Deut. XXIII: 26) 
toegelaten, maar door de traditie tot die handelingen ge- 
bragt, welke op grond van Exod. XVI: 22 vv. op sabbat 
verboden waren J ). 

Mt. en Lc. hebben de historische onnaauwkeurigheid van 
Mc. (vs. 26) Ini 'Aptcc&ccg ccQxitQécog 2 ) verbeterd door die 
woorden weg te laten , maar verraden hierdoor hunne min- 
dere oorspronkelijkheid 3 ). 

Mt. XII: 5 — 7 staat hier niet op zijne plaats. Wat toch 
vs. 5 en 6 betreft , het is zeer onwaarschijnlijk , dat jezüs 
met een beroep op de handelwijze der priesters, en met de 
verklaring, dat hij meer was dan de tempel, de handelwijze 
zijner leerlingen zou geregtvaardigd hebben. Alleen dan 
kon jezüs zich op de omstandigheid beroepen, dat de pries- 
ters in den tempel op sabbat den sabbat ontheiligden en 
nogtans onschuldig waren als dienaren van den tempel , ten 
bewijze, a minori ad majus , dat zijne leerlingen onschuldig 
waren, als wij aannemen, dat aren plukken een werk was in de 
dienst van jezüs verrigt, waartoe evenwel niets ons dringt 4 ). 



J ) Vergel. lichtfout, llorae Hebrdicae ad Mt. XII: 2. 

2) Volgens 1 Sam. XXI: 2 was achimelech hoogepriester. Mc. heeft zich 
derhalve vergist. Over het ontstaan dier vergissing vgl. de wette, Kurzgef. 
Exeg. BB. zum N. T. op Mc II: 26, meijer, Rrit. Exeg. Komm. t. d. p. 
en Bijbelsch Woordenboek , art. achimelech. 

3 ) Vergel. réville, Etudes criüques sur tEvangile selon St. Matthieu. 
p. 131. 

4 ) Delezing /**Z£or, voorde Ree. /Aëi^(Ov t noopt ons niet, hier, met de 
wette, liever aan de messiaansche werkzaamheid van jezus te denken, vcrgcl. 
vs. 41. 



Dat vs. 7 : „ Doch hadt gij geweten , wat het zegt : Ik wil 
barmhartigheid en niet o f er, gij zoudt de onschuldigen niet 
hebben gevonnisd," hier vreemd klinkt, valt in het oog. 
Ook is het onmogelijk vs. 8, waar jezus zegt, dat de Zoon 
des menschen heer is van den sabbat, in verband met vs. 7 
te rijmen. Let men bij dit alles op den zamenhang tus- 
schen vs. 4 en vs. 8 , dan is het zeer waarschijnlijk , dat de 
redactor van het MATTHEUS-evangelie er vs. 5 — 7 heeft bijge- 
voegd, gelijk hij meermalen doet *). Hij wist, dat jezus 
deze of dergelijke woorden bij de een of andere gelegenheid 
had gesproken 2 ), en bragt ze nu bij dit verhaal te pas, op grond 
van de overeenkomst van inhoud. Welligt gaven ook de 
gelijkluidende woorden hgevaip van vs. 4 en Uqh$ en Uq& 
van vs. 5 hem aanleiding, om vs. 5 in verband met vs. 4 
te brengen s ) 

Eindelijk, en zie hier de laatste gronden, waarom ik mij 
uitsluitend aan het verhaal van Mc. meen te moeten houden: 
is de zamenhang tusschen Mc. II : 27 en vs. 28 onmis- 
kenbaar, en mag men gerust beweren, dat althans de schrij- 
vers der twee eerste evangeliën den joodsch-christelijken bo- 
dem niet geheel en al hadden verlaten , dan is het een uiterst 
moeijelijk te verklaren raadsel, hoe Mc. de woorden: „De 



i) B. v. H. V: 18-20, XII: 40, XIX: 11-12. 

2 ) De woorden van Uosea VI: 6 (vs. 7) schijnt jezus meermalen tegen 
de Farizeërs aangehaald te hebben b. v. ook Mt. IX : 13. Vergel. bé- 
ville, t. a. p. p. 190. 

3 ) Batjb, in zijne verhandeling over Die Bedeidung des Ausdrucks: 6 vlbq 
xov èvd-qmcov , geplaatst in het Zeitschtift für wissenschaftliche Theolo* 
gie van a. hilgenpeld, 1860, beweert, dat Mc. het argument in Mt. XII: 
5—7 vervat, heeft uitgelaten- Behalve de „ epitomirende Methode" van Mc. 
voert hij als bewijs aan, dat „ihm viellcicht die eigene Argumentationsweise 
nicht klar geworden war" S. 289. Vreemd is het dan echter, dat diezelfde 
marcus wel begrepen heeft, volgens baur, S. 290, dat er, om vs. 28 te 
kunnen behouden, eene „ Motivirung " noodig was niet alleen, maar ook zelf 
jezus eene „Motivirung" in den mond legde, en dat wel deze kernachtige 
spreuk: „De sabbat is om den mcnsch, niet de mensch om den sabbat." 



sabbat bestaat om den mensch, niet de mensch om den 
sabbat/' zoo gepast te dezer plaatse heeft ingelascht, ter- 
wijPde joodsch-christelijke gevoelens, niet het minst door den 
eersten evangelist omhelsd , de weglating van dezen stelregel 
genoegzaam doen begrijpen. 

Leggen wij derhalve Mc. II: 23 — 28 voor ons, dan heb- 
ben wij twee vragen te beantwoorden : waarvan beschuldigen 
de Farizeërs de discipelen, en hoe worden deze door jezus 
geregtvaardigd ? 

Zij ^worden beschuldigd op sabbat iets gedaan te hebben , 
dat op zich zelf reeds ongeoorloofd was (vs. 24 b ) , terwijl uit 
vs. 23 blijkt, dat hunne misdaad hierin bestond, dat zij zich 
een weg gebaand hadden door aren af te plukken, en dat 
nog wel op sabbat ')• 

Tegen deze opvatting kan men zwarigheden inbrengen. 
Hoe, vraagt men, zou jezus met zijne discipelen zoo maar 
midden door het gezaaide zijn gegaan , en zou het afplukken 
van eenige aren voldoende zijn geweest om een weg te banen ? 
Deze zwarigheden moet men echter veeleer zoeken weg te 
nemen door iets te onderstellen, dat in zich zelf geen onwaar- 
schijnlijkheid behelst en het verhaal van Mc. zoo als het daar 
ligt onaangetast laat , in plaats van odov noitlv rlXXopreg rovg 
orcixyecg te vertalen : al voortgaande aren Ie plukken 9 door zonder 
eenigen grond te verzekeren, dat Mc. II: 23 b op den vasten regel: 
„ in het N. ï. wordt het hoofdbegrip steeds door het verbum 
uitgedrukt en het nevenbegrip door het participium/' 2 ) een 



1 ) Vgl. meijkr, t. d. p. De meening van de wette en anderen, die 
beweren, dat bdbv TtottZv TiXkovra; hetzelfde is als bdbv rtotovvrtg 
TfriUttv , en bdbv itovtZv hetzelfde als odov nonlo&vu,, brengt het verhaal 
van Mc. in overeenstemming met dat van Mt. eu Lc. Zij moet echter wor- 
den afgewezen, omdat odov ttohZv geheel iets anders is dan odov Ttot- 
ëtod-tu. Dit laatste beteekent gaan, bet eerste een weg banen. Vgl. de 
Lexica. Ook is het tegen het spraakgebruik des N. T. om het hoofdbegrip 
door het part. en het nevenbegrip door het verbum uit te drukken. Vgl. 
winer, Grammatik des Neulest. Sprachidioms, 6e Aufl. S. 316, en Meijer t. d. p. 

2) Vgl. wineb S. 310. 



uitzondering maakt, en dat odór noteïp althans éénmaal in 
het N. T. de beteekenis heeft van odop nottïa&ai* En dan 
mag men , wat de genoemde zwarigheden betreft , vra- 
gen , waarom wij niet met meuer aan een voetpad zouden 
mogen denken, dat hier en daar was digt gewassen, te meer, 
omdat deze onderstelling ten minste ook eenigzins door het 
nccQanoQivéO&cti wordt geeischt '), en of het een ongerijmd- 
heid is aan te nemen , dat de leerlingen de aren hebben 
afgeplukt om ze niet mede te vertreden? Zelfs toegegeven de 
onmogelijkheid, dat ard%vg t. d. p. als pars pro toto is ge- 
bruikt , en xiXXéiv hier derhalve ook niet de beteekenis van 
uittrekken kan dragen. 2 ) 

Met het oog op de gehechtheid van de discipelen aan de 
wet, is het, m. i., ook nog meer waarschijnlijk, dat ze, 
daar ze zich naar een of ander oord moesten begeven en 
zich daarheen een weg moeden banen door het gezaaide , en 
alzoo door de noodzakelijkheid gedreven werden eenige aren 
af te plukken, iets deden, dat hun door de Farizeërs als 
eene misdaad werd aangewreven, maar dat eigenlijk geene 
misdaad kon genoemd worden , dan dat zij zonder die nood- 
zakelijkheid den sabbat zouden hebben overtreden. Het is 
waar, zij plukten wel aren op sabbat, waarop alle werk, ja 
ook liet aren lezen verboden was. Maar het blijft nog de 
vraag, of de leerlingen zich bewust waren, door eenige aren, 
die hun in den weg stonden , af te plukken , tegen het voor- 
schrift te zondigen, dat het aren lezen verbood. Dat de Fa- 
rizeërs hun sabbatschennis verweten, is althans geen bewijs, 
dat zij zelve het zoo beschouwd hebben. Geheel iets anders 
daarentegen is het, of zij, ook^al waren zij hongerig, zon- 
der zich zelve te beschuldigen , aren zouden afgeplukt en 
gegeten hebben, welke bezigheid èn veeleer tot de klasse van 



•) Vgl. MEIJER t. d. p. 

2 ) Opmerkelijk is het echter , dat de LXX Dj^ steeds door TtAAe»? 
overzetten. 
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het aren lezen kon gebragt worden , èn ten minste niet door 
dergelijke noodzakelijkheid kon worden verschoond. 

Hoe het ook zij, de Farizeërs beschuldigen de leerlingen 
van deze twee misdrijven: het doen van iets ongeoorloofds, 
en van sabbatschennis , en deze tweeërlei beschuldiging wordt 
door jezüs weerlegd. De eerste, door hen op david te wij- 
zen, die — en dit zouden zij dan ten minste wei iets on- 
geoorloofds moeten noemen — zelfs toonbrooden at, toen 
ook hij door den nood (Sre %Qtiav l'a%tp) gedreven werd ! ). 

De tweede beschuldiging ontzenuwt hij door de woorden 
in vs. 27 en vs. 28 vervat. Bij deze weerlegging bepalen 
wij ons nu meer in het bijzonder, omdat zij het punt be- 
treft, dat wij hebben te onderzoeken. 

Jezus laat het daar, of de discipelen werkelijk de sab- 
batswet overtreden hebben. Zijne leerlingen van schuld vrij 
te pleiten met de spitsvindigheden der Farizeërs, is niet de 
handelwijze van den Meester. Hij spreekt een stelregel uit, 
waardoor het gedrag zijner leerlingen geregtvaardigd wordt, 
maar waarin hij tevens doet uitkomen, in welk licht de 
sabbat en alle wetten, ja alles (vgl. xai, vs. 28) door den 
inensch moet worden beschouwd, en strooit daarmede een 
zaad, waarvan wij de vruchten zien in paulus, als deze (1 Cor. 
III : 22) aan de Korinthiërs schrijft : „ Hetzij Paulus , hetzij 
Apollos, hetzij Kefas, hetzij wereld, hetzij leven, hetzij dood, 
hetzij tegenwoordige, hetzij toekomende dingen , het is alles het 
uwe/' De regel luidt : ro adfipccTOp did top Hv&qcotiov lyéptro, 
ov% 6 dp&Qamog öioc to odfipatop, waaruit volgt (Sart), 
dat de viog xov dp&Qwnov xvQióg iarip mal rov aafipdrov* 
„ De Zoon des menschen is heer van den sabbat ," d. i. hij 
heeft de magt, wetsbepalingen omtrent het houden van den 
sabbat op te volgen of niet op te volgen, en zijne leerlingen — 



1 ) Bij david was de nood honger; bij de discipelen bestond de noodza- 
kelijkheid hierin, dat zij zich naar eene bepaalde plaats moesten begeven. 



11 



dit volgt reeds uit de aanleiding, welke jezus had, om zich 
over den sabbat uit te spreken — hebben , als zijne leerlin- 
gen , diezelfde bevoegdheid. Dit laatste springt mede in het 
oog, als wij opmerken, dat vs. 27, blijkens San, de grond 
is , waarop jezüs bewering van vs. 28 rust. De regel , in 
dit vs. vervat, doet ons vs. 28 eerst regt verstaan, en ver- 
spreidt dien ten gevolge een helder licht over jezus' ver- 
houding tot den sabbat. Wij zien er uit, waarom de 
Zoon des menschen heer is van den sabbat, maar daarmede 
tevens, waarom zijne leerlingen, ja al zijne volgelingen 
geroepen zijn en vrijheid hebben, over den sabbat te heer- 
senen. 

Wat beteekenen toch de woorden : „ De sabbat is om den 
mensch, niet de mensch om den sabbat?" Eenvoudig dit: 
de sabbat is middel, dat dienen moet om den mensch 
aan zijne bestemming te doen beantwoorden. Niet de sabbat, 
maar de mensch d. i. mensch te wezen is het doel, dat door 
den mensch bereikt moet worden. Hieruit volgt, dat men, 
volgens jezüs, dan slechts de sabbatswet had in acht te ne- 
men, als de sabbatsviering strekken kon om dat doel naderbij 
te komen. Wist men derhalve, welke de bestemming was 
van den mensch, en zocht men die bestemming steeds te 
bereiken, dan zou men weten, wanneer de sabbatswet al of 
niet moest gehouden worden. 

Hij , de Zoon des menschen, in wien de idee van mensch 
eene werkelijkheid was geworden, die derhalve wist, welke 
's menschen bestemming was, en haar zonder eenige afwij- 
king wilde bereiken, jezus was dus heer ook van den 
sabbat *). 



t) "Wij latende vraag, of jezus met de uitdrukking „Zoon des menschen" 
zijne mes8iaansche waardigheid wilde aangeduid hebben t. d. p. onaangeroerd. 
De uitdrukking wordt hier gebezigd met het oog op vs. 27. Bedenkt men , 
dat het tweede 6 avd-gowoq niet maar beteekent mensch in het algemeen , 
maar het mensch zijn t de idee van mensch , dan moeten de woorden ó vlos 
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Is jkzüs, de volmaakt regtvaardige, getrouw gebleven aan 
zijne roeping, om wat in hem zei ven leefde in anderen te 
doen leven, en alzoo allen te brengen tot dat rijk, waarvan 
hij de stichter was, dan geven allen die hem volgen door 
die daad getuigenis, in dezelfde rigting hetzelfde doel te 
willen najagen , naar hetwelk de Zoon des menschen zonder 
eenige afwijking heeft gestreefd en dat hij volkomen heeft 
bereikt; weshalve ook zij dezelfde xvQiótyg tov aafipccTOv 
mogen en moeten uitoefenen. 

De verhouding van jezus tot de sabbatswet komt, op 
grond van Mc. II: 23 — 28, dus hierop neer: hy is heer van 
den sabbat^ en wil, dat al zijne volgelingen diezelfde heer- 
schappij zullen uitoefenen, namelijk aan de wet gehoorzamen, 
als de sabbatsviering strekken kan den mensch aan zijne bestem- 
ming te doen beantwoorden , maar tevens vrijheid gevoelen , om 
de wet te overtreden, als hare naleving dat doel niet kan be- 
vorderen. 



tov dv&QW7tov, zal jezus eene juiste gevolgtrekking gemaakt hebben, iemand 
te kennen geven , die aan de idee van mensch beantwoordt. Verg. ook c. w. 
van der pot, Iets over den zin en de kracht der benaming , de Zoon des 
menschen , Waarheid in Lief de , 1846, T, met wien ik evenwel niet instem, 
als hij bl. 91 beweert , dat jrzus met de woorden xvqwq tov oafifiaTov wil 
zeggen , dat hij den sabbat niet meer behoefde als een middel ter voorbereiding. 
Verkeerd verklaart de wette „Herr des religiösen Lebens," en Meijer 
„ Representant der Mensch heit," omdat uit het verhaal geenszins blijkt, dat 
jezus zijnen leerlingen verlof heeft gegeven, dit werk te verrigten, 'twelk in 
der Farizeërs oog sabbatschennis was, en uit vs. 28 in verband met vs. 27 
moet worden afgeleid , dat zijne leerlingen als zijne volgelingen zelve 
over den sabbat mogten heersenen. 

Prof. tideman, W. in L. 1862, III, bl. 571 omschrijft den zin van 
Mt. XII: 6-8 aldus: „Ben ik, de Christus, meer dan het heiligdom, 
gij zoudt u geene aanmerking veroorloofd hebben, zoo geen valsche gods- 
dienstijver u vervoerde. Want de Christus, gij weet en leert het zelf, is 
Heer ook van den sabbat." Hij zoekt alzoo de kracht van het geheele be- 
toog hierin, dat jezus de Christus is. Maar als daarbij ontkend wordt (bl. 
570) dat Mc. II: 27 licht kan verspreiden over Mt. XII: 8, dan mag men 
vragen: met welk regt? 
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De waarheid van dit resultaat zal bevestigd worden ab 
wij aantoonen, dat jezus altijd, met woord en daad, ten aan- 
zien van de sabbatswet, dezen regel volgt en wil gevolgd 
hebben. 

Volgens de synoptische evangeliën handelt jezüs nu eens 
overeenkomstig de sabbatswet, dan weer in strijd met die wet. 
De vraag komt bij ons op, vanwaar die tegenstrijdige 
handelwijze? Wij moeten het antwoord zoeken in de daad, 
door welke te verrigten jezüs overeenkomstig de wet handelt 
of ook met hare bepalingen in strijd komt, en verder in de 
woorden, waarmede . jezüs dergelijke daden regtvaardigt. Uit 
dit een en ander zullen wij tevens nog duidelijker kunnen 
zien, dat jezüs zulk eene verhouding tot de wet niet wilde 
voor zijn persoon alleen, maar ook voor anderen. 

Vragen wij derhalve: wanneer houdt jezüs den sabbat? dan 
moeten wij eerst weten , in welk opzigt hij den sabbat houdt. 
Het antwoord op deze laatste vraag geven ons plaatsen, als 
Mc. I: 21, Mc. VI: 2, Lc. IV: 16, 31, Lc. VI: 6, Lc. 
XIII: 10. Jezüs houdt den sabbat, want hij bezoekt geregeld 
(vgl. Lc. IV: 16 kot» to eïco&oe avtcjf) de synagoge en hij 
leert aldaar. En hiermede is de eerste vraag tevens beantwoord. 
Jezus houdt den sabbat, wanneer zijne viering hem dienen 
kan menschen te onderwijzen in de dingen Gods en hen 
alzoo ook daardoor te vormen tot kinderen van God. Jezus 
houdt den sabbat en wil dat men dien houdt, wanneer men 
door zijne viering steeds meer God kan leeren kennen en 
alzoo ook daardoor steeds meer kan gebragt worden tot ge- 
heele toewijding aan God. Dat jezüs ook zelf daarom den 
sabbat vierde, mogen wij, met het oog op Lc. II: 46, 
evenzeer uit de genoemde plaatsen afleiden. 

Beschouwen we met deze vragen voor ons die plaatsen, 
waarin jezüs wordt gezegd de sabbatswet overtreden te heb- 
ben , dan bevinden we, dat zijne overtreding bestond in het 
genezen op sabbat, — zie Mc. III: 1 — 6 (met de parallelen 
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Mt.XII: 9—14 en Lc. VI: 6—11), Lc. XIII: 10—17, Lc. 
XIV: 1 — 6, — 'tgeen evenwel in de wet van mozes niet met 
zoo vele woorden verboden , maar door de traditie tot de 
rDtf/D, (het verboden werk op den sabbat, Exod. XX: 

10) gebragt was *). 

Verre is het echter van jezus, om met dit argument, dat 
het slechts een mondeling verbod was, de belagers van 
het geoorloofde zijner handelwijze te overtuigen. Behalve 
dat zulk een onderscheid tusschen wet en paradosis als zoo- 
danig nooit door jezus is gemaakt 2 ) , had hij krachtiger en 
edeler wapen. Voordat hij de kranken geneest tast hij zijne 
bespieders in het geweten met eene vraag, die zij onmo- 
gelijk ontkennend kunnen beantwoorden : „ Is het op sabbat 
geoorloofd wel te doen, of kwaad te doen; een leven te be- 
houden, of te dooden?" Zóó spreekt jezus hun aan, en 
hij heeft hiermede overwonnen. Want, al zijn hunne harten 
te verhard (Mc. III: 5) om zijne handelwijze te billijken, 
hoewel jezus ook reeds getracht had hun menschelijk gevoel 
op te wekken door den kranke in hun midden te laten 
komen, ja, al gaan zij spoedig uit om hem te verderven, 
toch kunnen ze zich niet tegen hem verzetten, op het 
oogenblik, dat hij den kranke geneest. 

Wat men uit de genezingen op sabbat, in de aangehaalde 
plaatsen medegedeeld, kan afleiden ten aanzien van jezus' 
verhouding tot de sabbatswet, dit wordt door hem zelven 
duidelijk uitgesproken met de grondstelling, vervat in de 
vraag, waarmede hij zijne vijanden tot zwijgen bragt. Die 



1 ) Dat het genezen op sabbat daarom als bij de wet verboden werd 
beschouwd, blijkt, in genoemde plaatsen, uit het booze opzet, waarmede de 
Farizeërs jezus bespieden, uit den toorn van den overste der synagoge en 
nit diens woorden tot de schare gerigt (Luc. XIII: 14); zie verder lightpoot 
ad Mt. XII: 10. 

2) Vergel. o.a. Mc. VII: 8, 9 en Mt. XV: 6 met Mc. VII: 15, 17-23 
en Mt. XV: 11, 15-20. 
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grondstelling komt hierop neer: men mag op sabbat wèl 
doen en niet het tegendeel van dien. De beteekenis van 
dyad-OTtotrjacu en xcotonoijjaai wordt toch bepaald door de 
woorden iftvxyp öcfocu en dnoxTtïpcu, en door het karakter 
van liefdebewijs, dat eene genezing van jezüs draagt ! ). Het- 
zelfde beginsel geeft ook kracht van bewijs aan de voorbeel- 
den, door hem, volgens Lc. XIII: 15 (a minori ad m<ir 
jus) en Lc. XIV: 5 2 ) , bijgebragt, om zijne tegenstanders 
van de billijkheid eener genezing op sabbat te over- 
tuigen. Liefde tot den naaste is derhalve de maatstaf, 
waarnaar jezüs zelf beoordeelt, of hij de sabbatswet zal houden 
of niet houden. Vandaar, dat hij de kranken ook op sabbat 
helpt. Immers hen aan hun lot over te laten, ware verlooche- 
ning geweest van dat beginsel. Liefde tot den naaste is ook de 
maatstaf, waarnaar jezüs wil, dat alle menschen datzelfde 
oordeel zullen vellen., Het bewijs dezer stelling levert ons 
menige trek in deze verbalen. Anders zou jezüs zulke, vra- 
gen niet aan zijne vijanden hebben gedaan. Anders had 
hij geene reden om den overste der synagoge, die het kwa- 
lijk nam, dat hij op sabbat genas, en zijns gelijken 
huichelaars te noemen % of met toorn op hen rond te zien , 
die zwegen op zijne vraag, „ of het op den sabbat geoorloofd 
was wèl te doen of kwaad te doen ," en medelijden te heb- 
ben met de verharding huns harten 4 ). In plaats van, voor 



*) Eveneens moet xaX&q ttomZv Mt. XII: 12 in dit verband betee- 
kenen niet, in het algemeen, zijn pligt betrachten, maar weldoen; vgl. 
ook Lc. VI: 27 en Mt V: 44 (?). 

2) Ook Mt. XII: 11. Vermoedelijk heeft echter Mt. de abstracte vraag 
van Mc. III: vs. 4 en Lc. VI: vs. 9 verwisseld met het concrete voorbeeld , 
door jezus bij een andere gelegenheid gebezigd. Dit is althans meer waar- 
schijnlijk, dan dat Mc. en Lc. nit een concreet voorbeeld die abstracte 
grondstelling zullen hebben afgeleid (vgl. rév. t. a. p. p. 190). Bovendien 
kan men welligt nit xaX&q TtohtZv (Mt. XII: 12) opmaken, dat Mt. die vraag 
heeft gekend. * 

3) Lc. XIII: 15. 

*) Mc. III: 5. Geen regt heeft dus a. ritschl te beweren: „Aberauch 
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zijn persoon alleen deze vrijheid te bedingen, wil jezus 
dat ieder mensch met zijn geweten zal te rade gaan, of 
de liefde tot den naaste hem ook dringt aan een wetsvoor- 
schrift gehoorzaamheid te weigeren. 

De overweging der plaatsen, waarin jezus wordt gezegd de 
sabbatswet te houden, zoowel als van die, waarin hij wordt 
gezegd de sabbatswet te overtreden, heeft ons derhalve tot 
een resultaat gebragt omtrent de houding die jezus tot 
die wet wilde aannemen en aangenomen hebben , dat vol- 
komen overeenstemt met hetgeen de beschouwing van Mc. II: 
23 — £8 heeft opgeleverd , en is mitsdien eene bevestiging 
daarvan. 

Nog ééne plaats blijft mij over, die echter de verhou- 
ding van jezus tot de sabbatswet in een ander licht schijnt 
te stellen , dan wij uit de behandelde perikopen hebben afgeleid. 
Ik bedoel Mt. XXIV: 20 : 7tQoeev%iö&6 di ïva pij yirqtcu 
V qwYV vfuBv %nimvoq fAydè actfipdrcp» De bijvoeging pydi 
GccppccTcp bewijst toch, dat jezus hier uitgaat van de onder- 
stelling, dat men gehoorzaamheid moet betoonen aan de wet, 
die verbood op sabbat een eenigzins verre reis te maken ! ). Hoe 
is dit met jezus' vrijzinnig oordeel over den sabbat te rijmen ? 

Meijer stelt zich die vraag ook, en beantwoordt haar aldus: 

nur auf seine Jünger , ah die Genossen des Gottesreiches bezieht sich diese 
und die folgenden Erklarungen über gcsetzliche Verordnungen." Die EnUte- 
hung der altkatholischen Kirche, 2e Aufl, S. 29. 

Toch ligt er eene diepe waarheid in de woorden van bitschl , 1°. in zoo- 
verre jezus tot zijne leerlingen, omdat zij als zijne leerlingen meer vermogten 
te dragen, meer vrijuit kon zeggen, hoe hij wilde, dat men zich omtrent de 
wet zou gedragen (vergel. Mc. VII: 15 met V9. 18-23; zie ook Mt. XIII: 
10, 11) en 2°. omdat ieder, die met ééne wetsbepaling zóó handelt, als 
jezus wil, daardoor getuigt in dat ééne geval althans een volgeling van 
jezus te zijn. 

! ) In dezen zin was door de traditie hef voorschrift der wet Exod. XVI: 
29 nader verklaard geworden. Vgl. joseph. Antiq. XIII: 8,4: Ot)x tor* 
êk ijptv iv — totq oafifiaaw — ó&tv*w, terwijFook de afstand bepaald was, 
dien het vergund was af te leggen op den sabbatsdag. Vgl. Bijbehch Woordenb. 
art. Sabbalsreis, en lightpoot , ad Act. 1: 12. 
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„ Diess nifiè aafipccTop widerspricht der freisinnigen Sabbaths» 
anschauuug Jesu nicht, sondern briugt in die Vorstellung 
der El acht einen Zug, dessen Möglichkeit sie den Jüngern 
in hohem Grade tragisch machen musste , wenn sie sich nun 
dachten , dass viele scrupulöse Christen über Sabbathsbestim- 
mungen sich nicht zu erheben im Stande sein würden.'* 
Dit antwoord bevredigt ons niet, omdat daarin zonder 
grond ondersteld wordt, dat de discipelen voor zich zelve 
ligt de gehechtheid aan het oude zouden hebben vergeten. 
Integendeel, het tpvyy vpwv, en de handelwijze der discipelen 
na den dood huns meesters getuigt, dat zij van het verpligtend 
karakter van de bepalingen der wet zich niet ontslagen reken- 
den. Mijns inziens is het pySè oa^ccrc? wel in strijd met jezüs 
„freisinnige Sabbathsanschauung." Het is waar, men behoeft uit 
die wcorden niet af te leiden , dat jezüs zelf hier voorgesteld 
wordt te ineenen, dat men in dit geval de sabbatswet niet 
overtreden mogt. Hij kan zich op het standpunt gesteld 
hebben van zijne leerlingen. Maar dan heeft hij toch door 
die accommodatie hen in hunne meening versterkt, hetwelk 
geheel en al strijdt met de wijsheid van jezus, die wist 
hoe moeijelijk zij reeds buitendien het oude vaarwel zouden 
zeggen. Dientengevolge komt het vermoeden bij ons op, dat 
deze woorden niet door jezüs zullen gesproken zijn; welk 
vermoeden eene groote mate van waarschijnlijkheid verkrijgt, 
als wij in de parallel, Mc. XIII: 18, juist alleen deze woorden 
missen. Nu toch mogen wij de vraag stellen , wat meer 
waarschijnlijk is, dat Mc. deze woorden zal hebben weggelaten, 
of dat Mt. ze heeft bijgevoegd ? Zeker zal het antwoord 
op die vraag niet van dien aard wezen, dat wij op grond 
daarvan ons resultaat omtrent jezüs' verhouding tot de sab- 
batswet hebben te wijzigen f ). 



! ) Verg. ook scholten , Historisch- kritische hdeiding tot de schriften des 
N. T. bl. 101. 



18 



§ 2. JEZUS EN HET VASTEN. 

Onder deze rubriek vallen de plaatsen Mt. IX: 14 — 17, 
met de parallelen (Mc. II: 18—22 en Lc. V: 33—39), 
en Mt. VI: 16-18 '). 

In de eerstgenoemden wordt verhaald , hoe een gezant- 
schap tot jezus koiüt om hem eene vraag te doen betreffende 
het niet vasten zijner leerlingen , en hoe die vraag door hem 
wordt beantwoord. Het verschil tusschen de berigten der 
drie evangelisten van diezelfde gebeurtenis is niet van dien 

i) Mt.XVII: 21 en Mt. IV: 1-11, met de parallele plaats, Lc. IV: 1-13, 
komen niet in aanmerking. Omtrent Mt. XVII : 21 kan men vragen , of het 
geheele vers niet geschrapt moet worden , daar het in Cod. B , in den Sinaiticus, 
in 33 en in eenige vertalingen wordt gemist en ook in den Cod. door Eus. 
gebruikt blijkbaar niet werd aangetroffen (zie Tischendorf ed. septima). Dit 
is echter niet waarschijnlijk, want in de parallele plaats, Mc. IX: 29, zijn 
de woorden xal vijovtia , die in alle Codd. behalve in B en den Sinaiticus 
gevonden worden, hoogstwaarschijnlijk uit Mt. XVII: 21 overgenomen, en 
zal men dus met Tischend moeten lezen: Tovvo %h yivoq iv otidtvi 
dvvarcu i£fX&(Zv tl iatj iv Ttqootvxij , omdat men geene reden kan aan- 
voeren , waarom r.aï vtiovdq, zou zijn geschrapt. Houden wij dus voor zeer 
waarschijnlijk, dat in het evangelie van Mt. dit vers, en wel met xcei THjOTtltt 
zal gestaan hebben , dit vijOTflrt 13 — en zie hier de reden , waarom dit 
vers niet in aanmerking komt — zeer waarschijnlijk een byvoegsel van den 
redaclor \an het MATTHEUS-evangelie (vgl. ook RÉv. p. 134, 297.) Tegen 
de oorspronkelijkheid dezer woorden pleit het gemis daarvan , Mc. IX : 29 , 
omdat er redenen bestonden , die Mc. zouden moeten verhinderd hebben 
deze woorden weg te laten, als hij ze in zijne bron had gevonden, maar 
daarentegen Mt. er ligt toe konden leiden ze in te lasschen, wanneer zyne 
bron er geene melding van maakte. Die redenen zijn : 1°. de gewoonte dier 
dagen, om het vasten en het doen van gebeden zich voor te stellen als zeer 
naauw verbonden (vgl. Tob. XII: 8, Lc. II: 37, Lc. V: 33), en 2°. de toen 
heerschende meening, dat de daemonen mede door vasten moesten worden 
verdreven. Vgl. lightf. t. d. p. De twee andere plaatsen , waarin wordt 
medegedeeld, dat jezus gedurende veertig dagen en (volgens Mt.) veertig 
nachten gevast heeft 1 , laten wij buiten rekening, omdat, hoe men overigens 
over die verzoekingsverhalen, vooral met het oog op Mc. I: 13, moge oor- 
deelen , met dat vasten in allen gevalle niet zulk vasten bedoeld is , dat als 
een bestanddeel der godsdienst werd aangemerkt. 
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aard , dat het invloed zal kunnen hebben op hetgeen wij 
moeten onderzoeken, nl. in welke verhouding jezüs, volgens 
genoemde plaatsen , heeft gewild , dat zijne discipelen zouden 
staan tot het wetsvoorschrift omtrent het vasten. Alleen de 
bijzonderheid, door Lc, (vs. 89) vermeld, maar die bij Mt. 
noch Mc. wordt aangetroffen , zal nader moeten worden over- 
wogen. Met het oog op het doel , dat ik mij heb voorge- 
steld, komt het antwoord van jezüs (Mt. vs. 15 vgg., Mc. 
vs. 19. vgg., Lc. vs. 34s vgg.) eigenlijk alleen in aanmer- 
king. Dit kan echter niet begrepen worden , zonder eerst 
gelet te hebben op de vraag , door het gezantschap tot jezüs 
gerigt (Mt. vs. 14 , Mc. vs. 18 , Lc vs. 33 *). Het verhaal 
te volgen , gelijk het door de drie evangelisten wordt 
beschreven, ligt derhalve voor de hand. 

Of het gezantschap, dat tot jezüs kwam, uit johannes* 
jongeren bestond, zoo als Mt. vs, 14 verhaalt, of uit Farizeërs , 
'tgeen men uit het berigt van Lc. moet opmaken, of ook 
uit beiden, gelijk Mc. (vs. 18) schijnt mede te deelen, laten 
wij daar 2 ). Van meer belang is het voor ons te weten , 
hoedanig vasten zij bedoelen , als zij jezüs vragen , waarom 
zijne jongeren het vasten niet in acht namen. Met dat 
pyavtvup kan niet bedoeld zijn een vasten op den grooten 
verzoendag (Lev. XVI: 29—31, en Hoofdst. XXIII: 27 vv.), 
of op de andere groote vastendagen , die later verordend waren 



1 ) Bij Lc. is het niet zoozeer eeue vraag, als wel een verwijt. 

2 ) Des noods zou men kunnen aannemen, dat onder tQxovra* xai 
kéyovoyy een ander subject verstaan wordt, dan de voorafgaande iia&ijvah 
'Iiadvvov xai ol <Pa£*öa*o*, b. v.: vèviq. Mc. >*s. 18a is althans een 
archaeologische opmerking van den schrijver, ten behoeve zijner lezers. Dit 
blijkt uit den vorm ijoav vijocevovreq , cu uit de herhaling van de woorden 
ol f*a&. 'Iwxv. xai ol pad: t&v &uq. (en niet ol &uq.) Vgl. ook 
de wette op Mc. II: 18, Scholten Inl. bl. 39, RÉv. , t. a. p. p. 327. 
Ten onregte zegt meijer derhalve t. d. p. dat „durch uichts acgedeutet" 
wordt, dat men aan een „ archeologische Notiz" hebbe te denken. (Zie 
daartegen ook winee, Gramm. S. 312). 

2* 
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ter herinnering aan de rampen, welke het joodsche volk op 1 
die dagen hadden getroffen *). In dat geval had hunne 
vraag algeraeener gesteld moeten zijn. Het is dus een 
privaat-vasten. Maar van welken aard was ditP Mag men 
met sommige exegeten hier onderscheid maken tusschen het 
vasten der Farizeërs en dat der JOHANNES-jongeren , als zouden 
de eersten gevast hebben „ad aucupium famae," en de 
laatsten „ob captivilatem magistri?" 2 ) Tot deze onderschei- 
ding heeft men geen regt; want door alle drie evangelisten 
wordt het vasten der Farizeërs en dat der JOHANNES-jongeren, 
in genoemde vraag, op ééne lijn gesteld. Zeer duidelijk 
valt dit inzonderheid in het oog, als Lc. (vs. 33) zegt: 01 
(ux&qral 'Ioodvvov vijGTtvovötv nvxpci — êfioioos xa* oi tüp 
(paQiöaiwv* 

Een van beiden das, of het vasten der Farizeërs moet 
gelijk gesteld worden aan hetgeen het vasten der JOHANNES- 
jongeren zou kunnen zijn, nl. een treuren over den dood 
van hunnen meester 3 ) , 5f het vasten der leerlingen van den 
Dooper moet zijn een vasten, naar de wijze, waarop de 
Farizeërs gewoon waren te vasten. Het eerste mogen wij 
niet aannemen, omdat het een ongerijmdheid is te onder- 
stellen, dat de Farizeërs zullen getreurd hebben over den 
dood van een man, die hun den naam van „adderenge- 
èroed" had gegeven (Mt. III: 7); en daarom hebben wij 
het laatste te kiezen; Het vasten wil dus hier zeggen : een 
vasten naar de wijze der Farizeërs. 

Hoedanig was dat vasten ? Het antwoord op deze vraag hangt 
af van de reden, waarom zij vastten, en deze ligt in het 
woord van den Farizeër, die (Luc. XVIII: 12) zegt, 
in zijn gebed tot God: Ik vast tweemaal in de week*). 



i) Vgl. Bijb. Woordend, art. Vasten. 

2 ) "Woorden van geotius, Ann. in N. T. bij Mt. IX: 14. 

3 ) Moeijelijk zouden dan evenwel de bijwoorden Ttvxva en TtoXXd zijn te 
verklaren , die Lc. en Mt. aan het vijotcvovow en vijot doper toevoegen. 

4 ) De gewoonte om tweemaal in de week, op Maandag en Donderdag, 
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Hieruit volgt toch, dat de Farizeërs vastten, omdat zij 
waanden, dat het vasten op zich zelf waarde had en wel- 
gevallig was aan God , m. a. w. dat hun vasten was een opus 
operatum. In dien zin te vasten , was ook geheel overeenkom- 
stig het karakter van het Earizeïsme. Immers door de naleving 
der wet moesten zij de dtxccioavvq verwerven (vgl.Fil. III: 9). 
Het is waar, in de geschrevene wet werd dit private vasten 
niet bevolen, maar het gebod dier wet (Lev. XVI: 29—31, 
Lev. XXIII: 27 vv.) werd allengs meer en meer uitgebreid, 
goodat de Mischna vier hoofdstukken aan het vasten heeft 
gewijd ! ) , en het vasten allengs voor een wezenlijk bestand- 
deel der godsdienst werd gehouden 2 ). 

Dat nu ook de leerlingen van johannes het vasten be- 
schouwden als een werk , 'twelk zij als godsdienstige men- 
schen niet mogten nalaten, bevreemdt ons niet. Wan- 
neer toch van een anna wordt gezegd, dat zij dag en 
nacht God diende met vasten en bidden (Luc. II: 87), 
en zulk vasten door de vromen van dien tijd, voor iets 
goeds werd gehouden 3 ) , waarom dan op een hooger stand- 
punt te plaatsen jongeren van den Dooper, wiens strenge 
leefwijze bekend is (zie Mt. III: 4, Mc. I: 6, Mt. XI: 18, 
Luc. VII: 33), en die, volgens het woord van jezüs Mt. 
XI: ll b , Luc. VII: 28 b , nog geheel op O. Testamentischen 
bodem stond? 

Wilde men derhalve van jezïjs weten , waarom zijne leer- 
lingen niet vastten , dan verstond men onder vasten dat goede 



te rasten, ontleent haren oorsprong aan hetgeen omtrent ezra en mozes door 
de traditie wordt medegedeeld. De eerste zou op deze dagen bevolen hebben 
de wet te lezen. De laatste zon op Donderdag den berg Sinaï beklommen 
hebben, en op Maandag dien zijn afgestegen. Vgl. lightf. ad Mt. IX: 14. 
i) Zie Bijb. Woordend., art. WeU 

2) "Verg. winer , Biblisches Real. Wörterbuch, Art. Tasten en lightf. t. a. p. 

3) Tob. XII: 8a: dya&óv Ttqoqtvxv /***<* vriavtiaq xai ttffjpoovvfjq 
nol o*mcuoovvi]<;. 
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werk, hetwelk, volgens het algemeen gevoelen, een wezenlijk 
bestanddeel der godsdienst uitmaakte. 

Jezus begint te antwoorden met eene wedervraag : „ Kunnen 
de vrienden des bruidegoms : ) wel vasten , terwijl de bruide- 
gom bij hen is ? " 2 ). Zij zouden natuurlijk deze vraag ontken- 
nend beantwoord moeten hebben; de vrolijkheid van de speel- 
nooten des bruidegoms, gedurende de zevendaagsche fees- 
ten , was hun geen geheim 3 ). Jezus verwacht ook niets 
anders.. Dit blijkt reeds uit den vorm der vraag 4 ) , en vooral 
daaruit, dat hij, zonder hun antwoord af te wachten 5 ), ter- 
stond deze woorden laat volgen: „Maar de dagen zullen ko- 
men, wanneer de bruidegom van hen is weggenomen, en 
dan zullen zij vasten" 6 ). 

De zin van het beeld, hier 1 ) door jezus gebezigd, is duidelijk. 
Hij is de vvpyiog. Zijne leerlingen zijn de viol rov vvfKf&pog. 
Gelijk toch deze zich bovenmate verheugden, terwijl zij (gedu- 
rende de zevendaagsche feesten) met den bruidegom waren, 
en daarom niet konden vasten 8 ) , zoo was het den leerlingen 
van jezus een onmogelijkheid te vasten, zoolang zij zich 



') De vrienden des bruidegoms (vlol tov vvpv&voq, QPJ}"TD > vgl. Rigt. 

XIV: 11) bragten met den bruidegom de bruid, van hare gezellinnen begeleid, 
onder gezang, muzijk en dans, naar het huis van zijnen vader, vgl. winer 
Realw. Art. Hochzeit. 

* 2 ) Zóó Mc.; Mt. heeft 7tëvd-tZv, in plaats van vtjorevtw, en in plaats 
van iv cy, $9* öaov. Lc. heeft: Mrj dvvaa$-t — Ttoiijaui, vrjavtvftv. 

3 ) Zie over die vrolijkheid ltghtf. ad Mt. 9: 15. 

4 ) Vgl. winer, Gramm. S. 453. 

5 ) Volgens Mc. vs. 19b zou jezus nog zelf voor hen in dien zin geant- 
woord hebben. 

fi ) Mc. voegt hierbij tv iictlvt} T#ijf*/(>tt, Luc. tv ixtiva^qratq^fiéQabq. 

i) Jezus denkt hierbij zonder twijfel ook aan den toestand der Johannes- 
jongeren, beroofd als zij thans waren van hunnen bruidegom. In dien zin 
had ook hun vasten waarde. Vgl. e. baltzer, Erklaritng der vier Evangeliën , 
1863 , S. 47. Hieruit mag evenwel , blijkens het voorgaande , niet het gevolg 
worden getrokken, dat zij, in hunne vraag, zulk vasten bedoeld zullen hebben. 

8 ) De wette op Mt. IX: 15: es können doch nicht (naml. vcrmöge 
ilirer Stimmung) die llochzeitleute trauern. 
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mogten verheugen in het bijzijn van den meester. Nu kon- 
den zij niet vasten ; maar zij zouden het als van zelve doen, 
wanneer de dagen gekomen waren, dat hij van hen was 
weggenomen. Hiermede geeft jrzüs derhalve te kennen, in 
welken zin hij het vasten beschouwd wilde hebben : het vasten 
moet de uitdrukking zijn van de gemoedsstemming desgenen 
die vast. Dan alleen heeft het waarde, omdat het dan iets 
natuurlijks is. Af te keuren is derhalve hun wijze van doen, 
die, om 't even óf zij treurig of vrolijk gestemd zijn, toch 
maar vasten , omdat het nu eenmaal een werk is , dat tot de 
godsdienst behoort. Jezus wil geen opus operatum ; hij wil, dat 
de vormen datgene zijn , waarin de geest zich , als van zelf, 
openbaart. Er moet steeds harmonie bestaan tusschen den 
geest en de vormen. 

Dit stelt hij nog nader in het licht, als hij in twee ge- 
lijkenissen doet zien , hoe ondoelmatig en verderfelijk het is , 
den nieuwen geest, den geest van het koningrijk der heme- 
len , te willen knellen in de oude vormen van het Farizeïsme 
en van het Jodendom. Zóó te handelen, zou even ondoel- 
matig en verderfelijk wezep, als wanneer iemand een lap 
van een ongevold stuk kleed {inl^Xijfm Qccnovg ccyvdcpov, Mt. 
en Mc.) f ) zet (im^dXXe i Mt. en Lc. , Mc. imodnvtt) op een 
oud kleed. Dan toch wordt de scheur grooter. Natuurlijk, 
want de (nieuwe 2 ) Mc.) lap (tó irXyocopa d. i. datgene , 
waarmede de scheur is gevuld geworden) van dat stuk kleed , 
Qccxovt, (Mt. at/rot/ 3 ) zal inkrimpen, omdat de qdxog &yva- 
q>op is, en neemt dan iets (ri moet gesuppleerd worden) 



/ 

1 ) Lc. heeft irtlfiXripa èrtb Ipavlov xatvov a%Ltia$ (v9. 36b). 

2) Lc. leest (vs. 36c) tl &è pyye , xcel tó xcuvóv o*/to*é* naï t& 
rtalcHto ov ovp<po)vijott> tó è.itó tov xcttvov. 

3 ) Meijer zegt t. d. p. „ Dass avvov nicht auf den ungewalkten Lappen 
gehe (grot., de wette), 9ondern auf das alte Kleid , giebt der Begriff von 
nHjqtaiAit (id quo res impletur) an die Hand." Niet juist; want de res is 
de scheur van het oude kleed , en het id , de lap van het ongevold stuk 
kleed, waarmede de scheur wordt gevuld. 
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weg van het oude kleed. (Mt. dno xov ipccviov. Mc. cm' 
avrov — tov naXcuov). 

Met de tweede gelijkenis, van den wijn en de zakken, be- 
doelt jezüs hetzelfde Want jongen wijn in oude zakken 
te doen , is evenzeer ondoelmatig en verderfelijk. Immers , 
als die wijn gaat gisten , bersten de zakken en gaat de wijn 
verloren ! ). 

Behalve dat wij bij Mc. de woorden van Mt. vs. 17 b mis- 
sen : dXXd fidXXovöiv oïvov viov &g döKOvg xaipovg , xccl 
dpyÓTêQOi avvryoovvrai , die Lc. (vs. 38) in een eenigzins 
gewijzigden vorm mededeelt, wordt bij hem noch bij Mt. 
aangetroffen, 'tgeen we bij Lc.vs. 39 lezen, nl. xccl ovdelg mcop 
naXcuov &iXu viov* Xiytt ydg c O naXcctóg %Qyoróg iativ 2 ). 
Ook in deze trek vindt de wette de algemeene gedachte 
der „ Unzweckmassigkeit" uitgedrukt. Maar dit kan hier 
het tertium comparationis niet zijn , daar uit het woord &iXtt 
(niet nip ti) 9 ) blijkt, dat er geen sprake is van wat ondoel- 
matig is f maar van hetgeen men voor dwaas zoude houden. 
Het punt van vergelijking is, blijkens datzelfde fc'fot en 

f ) Tegen de opvatting vau j. hoekstra , in zijne Proeve tot verklaring van 
Matth. IX: 16, 17, Bijbelvriend , 1863, bl. 168 vv., van deze tweede gelijkenis: 
„Het nieuwe leven dat van mij is uitgegaan , de wet des geestes in mijn evangelie 
gepredikt, kan onmogelijk gegoten worden in de oude vormen van het Mo- 
zaïsrac; wanneer roen dit deed, die vormen zouden daartegen niet bestand 
zijn en zij zouden toch van zelf moeten bezwijken voor de kracht van hunnen 
geestelijken inhoud. De wet des geestes die voor de toet der letter in de 
plaats petreden is moet zich in cene andere gedaante vertoonen , in een vorm 
die voor haar wezen past en met haren geestelijken aard overeenkomt," plei-* 
ten m. i. de woorden xa* 6 oïvoq £x£«»?a* (Mt. IX vs. 17) , als waar- 
mede te kennen wordt gegeven, dat ook de wijn, de geestelijke inhoud, ver- 
loren gaat. 

2 ) Zoo is de lezing van tisch. De ree. heeft x^erró? in plaats x^oró- 
xtQoq, en vóór &iXfo nog êtid-fox;. Behalve dat de lezing van tisch. de 
lezing is van Cod. B (en ook van den Sinait.) is zij hierom ook te verkie- 
zen, omdat, gelijk hij opmerkt (Ed. VII Ma.), „et cv&éox; et x^ovóvtgoq 
emendatorem prodit." 

3 ) Vgl. MEIJER, t. d. p. 
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het Xiyei ydg , ook niet „ das Verüaltniss des Alten nnd 
Henen " (meijer t. d. p.) , maar de verhouding , die méii tot 
het oude en nieuwe inneemt, jezus wil zeggen : gelijk nie- 
mand, die ouden wijn gedronken heeft, jongen wil; want 
hij zegt, „de oude is goed;" zoo is het ook zeer natuur- 
lijk, dat gij de oude godsdienst, die u lief is geworden, om- 
dat gij u bij haar steeds wel hebt bevonden, niet wilt ruilen 
voor de nieuwe godsdienst, die geeischt wordt van den bur- 
ger des koningrijks. 

Eene schoone gedachte! den Christus waardig, die altijd 
heeft getoond, de gehechtheid aan het oude te eerbiedigen, 
omdat hij haar kon begrijpen en gevoelen, die altijd een 
hervormer en nooit een verwoester van het bestaande is ge- 
weest. 

Te betwijfelen is het evenwel , of jezus bij deze gelegen- 
heid, deze woorden zal hebben gesproken. Neemt men in 
aanmerking, hoe onwaarschijnlijk het is, dat jezus, nadat 
hij , overeenkomstig de vraag van het gezantschap , in gelij- 
kenissen heeft aangewezen , hoe dwaas het was , van zijne 
volgelingen te verlangen , om den nieuwen geest te knellen 
in oude vormen, hierop terstond zou hebben laten vol- 
gen , dat het niet te verwonderen was , als zij den nieuwen 
geest niet wilden ruilen voor den ouden geest l ) ; en bedenkt 
men vooral verder , dat deze trek gemist wordt in de ver- 
halen van Mt. en Mc, dan is de onderstelling niet uit de 
lucht gegrepen, dat Lc. deze woorden, door jezus bij een 
andere gelegenheid gesproken , te dezer plaatse heeft inge- 
voegd 2 ). 



') Men zie evenwel j. J. metzlar, Onderzoek, wat Jezus Mit. IX: 15-17 
bedoele. Waarheid in Liefde, 1840, I bl. 43 vergel. met 46-50. 

2 ) "Welligt meende Lc. dat in de vorige gelijkenissen het terlium com- 
parationis was het onvereenigbare van hei oude mei het nieuwe , en niet het 
ondoelmatige en verderfelijke om den nienwen geest in onde vormen te 
knellen. Opmerkelijk is het althans , dat hij vs. 36 , in plaats van iTrlftXtjpu 
«jaxot'c dyvdfpov , heeft iitifiï.i\i*,a èmo i^uxlov vtuwov o%Loaq. 
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Wij gaan over tot Mt. VI: 16 — 18, op welke plaats jezus 
een \oorschrift geeft omtrent het vasten, jezus onderstelt 
hier, dat zijne volgelingen later nog zullen vasten. Dit 
blijkt reeds uit den aanhef van vs. 16: c, Otccp di pyonvyTê. 
Welk vasten is het, dat jezus, als bestaande, laat blijven 
bestaan ? 

Met het oog op vs. 16 — 18 zelve, en op hetgeen voorafgaat 
omtrent het geven van aalmoezen VI: 1 vgg., en het doen van 
gebeden vs. 5 vgg. , kan men moeijelijk aan iets anders den- 
ken , dan aan het privaat-vasten , waarvan in de vorige plaat- 
sen sprake was. Heeft hij d&ar zijne leerlingen geregtvaar- 
digd , als zij het nalieten , hier verbiedt hij het niet. Zonder 
het ook te gebieden , wijst hij bij deze gelegenheid aan , uit 
welk beginsel men moet vasten , wanneer men vast. Dat 
beginsel staat lijnregt tegenover de reden , waarom velen van 
die dagen gewoon waren te vasten. Deze , daarom door jezus 
huichelaars genoemd , vastten om van de menschen gezien te 
worden. Hun doel was derhalve met het vasten , eere te be- 
halen bij de menschen. Daarom zetten zij een droevig ge- 
zigt (<s%v&Qionol vs. 16) en misvormen hun gelaat (dqxxpi- 
t,ov(5iv ra TtgÓGtortcc avTwp vs. 16) '). Zóó te vasten is 
Gode niet welgevallig; die dit doen, hebben hun loon weg. 
Jezus wil daarentegen , dat men zóó zal vasten , dat het 
niet van de menschen gezien worde , maar van den Vader 
die in het verborgen is (vs. 18 a ). Dan zal de Vader, die in 
het verborgen ziet, het vergelden (vs. 18 b ). Immers dan eerst 
heeft het zedelijke waarde, als men niet maar vast, omdat het 



*) De woordspeling in het oorspronkelijke dq>avt£ovo*v yèq ra TtQÓomra 
avxóèy ÜTtvq <para>o*v etc. gaat in het hollandsch verloren. Het verbaLd, 
in het bijzonder het woord onvd-Qnmoi, noopt ons, dyavi£ovo*v niet te 
vertalen , zoo als metjeb t. d. p. zij maken onzigtbaar ook al werd deze 
beteekenis toegelaten door hetgeen wij van elders weten van de uiter- 
lijke teeken en van verootmoediging , die de Joden gewoon waren in acht te 
nemen. Vergel. daaromtrent 2 Sam. XIT: 20, Dan. Xi 3, 1 Macc. IIT: 47. 
Zie verder lichtf. ad Mt. VI: 16 en 17. 
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vasten tot de goede werken behoort , veel minder nog om er 
vertooning mede te maken, maar omdat men ongestoord 
gemeenschap wil oefenen met God. Sterk doet jezus uitko- 
men, dat men zich alleen door dit beginsel moet laten lei- 
den, als hij (vs. 17) zegt: <ft) di vijavtvwv aXtixpccL aov 
ri\v xeqHxXrjp *<xl ro rtgóaamóp aov piipcci. Het hoofd te zal- 
ven en het aangezigt te wasschen was namelijk het werk van 
hen, die hadden gevast (2 Sam. XH: 20), en van hen, 
die zich naar een gastraaal begaven (Ps. XXIII: 5, Lc. 
VII: 46). 

Volgens Mt. VI: 16 — 18 komt jezus derhalve althans 
niet regtstreeks op tegen het voorschrift omtrent het vasten. 
Ook Mt. IX: 14 — 17 en de parallele plaatsen, heeft hij 
dat voorschrift niet met zoovele woorden als verkeerd geken- 
merkt. Maar als jezus zijne discipelen daar regtvaardigt 
wegens hun niet vasten , en hij alleen een vasten wil , dat 
de uitdrukking is van eene gemoedsstemming , dan heeft hij 
aan het vasten als opus operalum of, gelijk het, volgens de 
mondelinge wet, voor een wezenlijk bestanddeel der godsdienst 
werd gehouden, alle waarde ontzegd en zulk vasten afge- 
keurd. Doch ook Mt. VI: L6 — 18 wil jezus volstrekt geen 
andere verhouding. Ja , hij laat het vasten naar de wet , 
als bestaande blijven ; het moet worden toegestemd. Doch 
evenmin valt te ontkennen , dat hij , zulk een beginsel ver- 
langende van hem die vast , als boven is genoemd , niet 
alleen wil, dat het vasten geen ijdele vertooning zal wezen, 
maar evenzeer ook opkomt tegen degenen , die vasten omdat 
vasten een goed werk is, 'twelk volgens de mondelinge wet 
moet worden verrigt. * 
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§ 3. JEZUS EN DE ECHTSCHEIDING. 



De belangrijkste plaatsen, die hier in aanmerking komen, 
zijn, zonder twijfel, Mc. X: 2 — 12, met de paralL Mt. XIX: 
3 — 12, waar wij een gemotiveerd antwoord van jezus ver- 
meld vinden, op de vraag, hem door Farizeërs gedaan : „of 
het een man geoorloofd was, zijne vrouw te verstooten," of, 
zoo als Mt. de vraag teruggeeft: „ of het geoorloofd was, zijne 
vrouw te verstooten om allerlei reden" Aan het slot der 
genoemde plaatsen wordt een gesprek medegedeeld van jezus 
met zijne leerlingen. De inhoud van dit gesprek is echter 
geheel anders bij Mt. dan bij Mc. Bij Mc. (vs. 10) herhalen 
de leerlingen dezelfde vraag, die bij Mt. de Parizeërs tot jezus 
gerigt hadden, en wordt hunne vraag door hem beantwoord met 
deze woorden : „ Wie zijne vrouw verstoot en een andere 
trouwt, doet overspel jegens haar ; en zoo zij haren man ver- 
stoot en een anderen trouwt, doet zij overspel" (vs. 11, 12). 
Volgens Mt. zeggen de leerlingen: „Indien 's menschen zaak 
met de vrouw zóó is, dan is het niet nut te trouwen" 
(vs. 10), waarop jezus deze woorden spreekt: „Niet allen 
vatten dit woord , maar zij , wien het gegeven is. Er zijn 
namelijk gesnedenen, die uit moeders schoot zóó geboren 
zijn; en er zijn gesnedenen, die door de menschen gesneden 
zijn ; en er zijn gesnedenen , die zich zelve gesneden hebben 
om den wil van het koningrijk der hemelen. Die het vatten 
kan, vatte het" (vs. 11, 12). 

Uit deze inhoudsopgave blijkt reeds , welk een onderscheid 
er bestaat in de wijze, waarop de beide evangelisten die- 
zelfde gebeurtenis verhalen. Dit dringt ons derhalve tot 
een onderzoek, wie van hen gevolgd moet worden. 

Leggen wij de verhalen naast elkander, dan komen de 
voornaamste punten van verschil hierop neer: 
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1°. Bij Mt. is de vraag der Farizeërs minder algemeen 
gesteld , dan bij Mc, door het bijgevoegde mxrdnaöap ahiap 
(Mt. vs. 3 , vergel. met Mc. vs. 2). 

2°. De inhoud van het gesprek, hierop door jezus met 
de Farizeërs gehouden, is wel bijna ') dezelfde bij Mc. vs. 
3 — 9, als bij Mt^ vs. 4 vv. ten minste tot vs. 8, maar de 
gang der redenering is geheel anders. Bij Mt (vs. 4) 
verwijst jezus de Farizeërs naar de schrift (Gen. I: 27), 
met deze woorden: Ov% dpiypwtè on o itoirflas dn <xQ%Jjg 
&Qöev xal öijfaj inoi^aêp etvrovg; vervolgens haalt hij de 
woorden aan van Gen. II: 24: „Daarom zal een mensch 
vader en moeder verlaten , en zijne vrouw aanhangen , en die 
twee zullen één vleesch zijn" (vs. 5) ; trekt voorts hieruit deze 
gevolgtrekking : e&jr* ovxiri eïolp dvo dXkd öccqS pia (vs. 6*) , 
waaraan dan eindelijk de vermaning wordt ontleend: S ovp o 
&tog avpitev&p, èlp&QcoitOQ [atj ytoQ&éTto (vs. 6 b ). Zij even- 
wel, niet tevreden gesteld, werpen hem voor: Ti ovp Mavatfe 
ipiteiXccTO dovpcci (lipXiop dnoorqaiov xccl dnolvaat (vs. 7); 
welke tegenwerping van haar kracht wordt beroofd door 
de opmerking van jezus, dat mozes hun dit had toegelaten 
van wege hunne hardheid van hart, maar dat het dn ccQ%fjs 
niet alzoo was geweest. Volgeus het verhaal van Mc, be- 
antwoordt jezus de Farizeërs door te vragen, wat mozes hun 
geboden had (vs. 3). Zij zeggen: „mozes heeft vergund, 
een scheidbrief te schrijven en haar te verstooten" (vs. 4). 
„Dit gebod, zegt jezus, heeft hij u geschreven om uwe hard- 
heid van hart, maar" — en nu haalt hij de woorden aan van 
Gen. I: 27 en Gen. II: 24 — „van den beginne der schep- 
ping heeft hij hen man en vrouw gemaakt" (vs. 5 — 8*). Uit 
de woorden van Genesis wordt dan dezelfde gevolgtrekking, en 
hieruit weer dezelfde vermaning afgeleid (vs. 8 b en 9), als bij 



] ) Ook dient nog op deze verscheidenheid gelet te worden, dat Mc. (vs. 5), 
in plaats van litktqtyi'v bij Mt. vs. 8 , heeft *y(>ai//#>, en Mc. weglaat de 
woorden van Mt. vs. 5 , xal xoXXy&ijoiTai, tij yvvatxi avrov. 
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Mt. Door den gang der redenering komt bij Mc. derhalve 
de oppositie van jezus tegen het voorschrift van mozes 
sterker uit dan bij Mt. Bij dezen komen de Farizeërs op 
niet de vraag : „Hoe hebben wij het dan te maken met het- 
geen mozes heeft toegelaten?" Bij Mc. lokt jezus zelf hen 
uit, het mozaïsch gebod op te noemen, waartegen hij dan 
zijn gebod , gegrond op den wil van God , overstelt. 

8°. jezus heeft, volgens Mt. vs. 9, in datzelfde gesprek 
met de Farizeërs den stelregel uitgesproken, dat het ver- 
stouten eener vrouw hoererjjj was; terwijl hij hiermede bij 
Mc (vs. 11, 12) 4e vraag der leerlingen beantwoordt. 

4°. Opmerkelijk ook verschilt de inhoud van den stelre- 
gel. Volgens Mt. luidt hij aldus : dg ccp dnoXvafj typ 
yvpccïxa uvrev fir é inï noQPêlq %ed yccpfyfl &%Xqp> poigaraij 
%al 6 dnoXtXv^vt}v yccpijaccg poii&vai (vs. 9). Volgens 
Mc. *Og lap ccnoXvtifl ?qp yvvciïta ccvtov xctl yafufoy ccXXtjp , 
poijpiTai InmvTtjv xccl lap yvpy dnoXvarj top üpöga ccvrtjg 

XCcl yCCfAlJ&jj CtXXop, JAOl%dCTOl (vs. 11, 12). 

5°. Eindelijk moet hier nog gemeld worden , wat wij 
boven reeds zeiden, dat, hetgeen wij Mt. vs. 11 — 12 lezen 
over de êvpov^oi , bij Mc. wordt gemist. 

Met deze punten van verschil voor ons, is de keuze niet 
moeijelijk, wien wij de prioriteit hebben toe te kennen. Daaruit 
blijkt toch in de eerste plaats — en hierop komt het vooral 
aan — dat bij Mc. jezus' oppositie tegen de mozaïsche wet 
meer in het oogvallend is dan bij Mt. f ) Immers het tweede 
punt van verschil bewijst, dat jezus zich volgens het verhaal 
van Mc. meer opzettelijk tegen de mozaïsche wet heeft uitgespro- 
ken; en hét eerste en vierde, dat hij, zonder eenig voorbe- 
houd het mozaïsch voorschrift omtrent de echtscheiding heeft 
veroordeeld; terwijl bij Mt. door hem wordt toegegeven, dat 
men ter zaJce van hoererij zijne vrouw mag verstooten. Om 



») Dit blijkt ook reeds uit het woord ïyqay*v (Mc. vs. 5) , vergel. met 
tTtixQtytv (Mt. vs. 8). Ygl. MttUfift op Mt. XIX: 7. 
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deze meer in het oogvallende oppositie tegen de mozaïsche 
wet, houd ik het verhaal van Mc, voor het oorspronkelijke '), 
daar het meer waarschijnlijk is, dat Mt de oppositie van 
jezus tegen deze wet wat minder sterk heeft doen uitkomen, 
dan dat dergelijke oppositie Mc. nog te zwak zou zijn voor- 
gekomen. Voor het laatste heeft men geen grond; voor het 
eerste zijn daarentegen o. a. deze gronden aan te voeren i 
1°. dat het karakter van den eersten evangelist, blijkens het 
evangelie zelve, althans niet anti-joodsch-christelijk was; 2°. dat 
jezus ook elders, volgens zijn evangelie, (H. V: 81, 32), in dien- 
zelfden zin omtrent de echtscheiding had gesproken; 3°. dat 
de bestaande twist tusschen de scholen van hillel en sgham- 
mai over de interpretatie van "EFI HlTtf {ieU schandelijk*) 

Deut. XXIV: 1 2 ) , hem ligt aanleiding kon geven , in de 
vraag der Farizeërs het aard itócaocv cchiap in te lasschen, 
waaruit dan gemakkelijk kon voortvloeijen , dat hij, aan het 
antwoord van jezus de woorden pij \ni noQpeief toevoegde. 
Bovendien pleit voor Mc, om van het gemis van xccl xoXXy&tpt- 
rai tjj yvpaiHi avxov (Mt. vs. 5) niet te spreken, welke woorden 
Mc. niet zou hebben weggelaten, daar zij tot de geciteerde 
plaatsen uit Gen. behoorden, indien hij ze in zijne bron had 
gevonden — het gemis van het onderwijs, omtrent de ge- 
snedenen 3 ). Hoe ligt kon Mt. meenen, dat deze woorden, 



i) Verg. rév. p. 301. Ook meijer (op Mt. XIX: 7 vergel. met Mc. X: 3) 
meent, dat Mc. meer oorspronkelijk is, wanneer deze „den ganzen Beseheid 
Jesu mit der Frage nach dem Mos. Gebote ankeben lasst." Omtrent het gemis 
van x« zrd nHoav alriav Mc. X: 2 zegt meijer t. d. p. „Mark. hat also 
nicht die ursprüngliche Form der Frage — sondern folgt einer Ueberliefe- 
rung, welche bei Matth. in diesem Fragepunkte vervolstandiget und berich- 
tetet ist." Dat Mc. vs. 11 4*7 litï TtoQveiy wordt gemist is, volgens 
meijer, „keine Differenz, da dieser Scheidungsgrund, als solcher, sich tod 
selb3t versteht." 

2 ) Verg. lightp. ad Mtt. V: 31. winer Realio, Art. Ehescheidung, Bij- 
belsch Woordenb. art. Huwelijk, 

3) Verg. rév. p. 190. Anders meijer op Mc. X: 10. „Gewiss hat hier 
Matth. die ursprüngliche Gestalt der Sache hergestellt." 
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welligt bij een andere gelegenheid door jezus gesproken, 
die zoo moeijelijk waren te verstaan, eene plaats behoorden 
te hebben in het gesprek van jezus met de leerlingen, te 
meer, daar hij de stof, in dat gesprek behandeld (Mc. vs. 
10 — 1£), reeds had gebruikt in vs. 9. 

"Wij gaan derhalve over tot de verklaring van Mc. X: 
1—12 «). 

Er komen (vs. 8) Farizeërs tot jezus en vragen hem, of 
het den man geoorloofd is zijne vrouw te verstooten. 

In hoeverre de aanleiding tot deze vraag te zoeken is in 
de bestaande twist tusschen de scholen van hillel en 
schammai, of waarin het verzoekende der vraag (Mc. zegt 
ireigcc^ovTtg avxóv) was gelegen, dit laten wij daar, als voor 
ons oogmerk niets afdoende. Genoeg, zij willen van jezus 
weten, hoe hij over het geoorloofde of ongeoorloofde der 
echtscheiding denkt. Jezus vraagt hun hierop: „Wat heeft 
mozes u geboden?" Zij antwoorden: „mozes heeft vergund, 
een schcidbrief te schrijven en haar te verstooten." Zij heb- 
ben ongetwijfeld het oog op de wetsbepaling van Deut. 



i) In Mc. X: 12 zien vele geleerden (o.a. scholten Inl. bl. 39, de 
wette en meijeb t. d. p. réville p. 140) een uitbreiding door den schrij- 
ver, volgenshet Romeinsche regt, gegeven aan den stelregel in vs. 11 en Mt. 
vs. 9 vervat, daar het aan de joodsche vrouwen niet vergund was zich van 
hunne mannen te laten scheiden , weshalve de wetgever daaromtrent ook geene 
bepalingen had gemaakt, vgl. Deut. XXIV: l (meijeb, r£v). 

Voor de oorspronkelijkheid van dit vers kan echter, m. i. nog al het 
een en ander bijgebragt worden nl.: 1°. dat de vorm van dit vers geheel 
dezelfde is als die van vs. 11; 2°. dat er toch, ook in het O. en N. T. melding 
gemaakt wordt van vrouwen , die hunne mannen hebben verstooten (vgl. 1 
Sam. XXV: 44, Mt. XIV: 4), en het geval zich dus kon voordoen, al zyn 
deze voorbeelden van michal en herodias, gelijk meijer zegt „vornehmc 
Abnormitaten ," dat vrouwen hunne mannen wilden verstooten, en 3°. dat 
jezus, volgens het verhaal van Mc. in het algemeen en idealiter spreekt en 
althans niet alleen op die gevallen het oog behoefde te hebben, die volgens 
de wet mogelijk waren. Het is waar, Mt. heeft dit woord niet. Maar zou 
hij het niet hebben kunnen weglaten om dezelfde gronden, waarom men het 
nu voor een bijvoegsel van Mc. houdt? 
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XXIV: 1 , waarbij den man wordt toegestaan , aan zijne vrouw 
een scheidbrief *) te geven en haar uit zijn huis te laten gaan , 
wanneer hij iels schandelijk* fOT Hf^) aan haar gevonden 
heeft. Nu gaat jezus hun evenwel niet zeggen, hoe hij de 
woorden, Tjïl TiTfy, opvat, — 'tgeen hij had kunnen doen, 
hoewel zij er niet van gesproken hadden, want zelf had hij 
bepaald naar dat gebod van mozes gevraagd, — maar hij 
bedoelde iets geheel anders. Hij had niet naar het mozaïsch 
gebod gevraagd , om de Farizeërs te overtuigen , dat men , 
krachtens dat gebod, echtscheiding voor geoorloofd of voor 
ongeoorloofd had te houden, maar om tegenover dat gebod 
te stellen, hetgeen naar zijn overtuiging de wil was van 
God. Dat mozaïsch voorschrift is niet goed , zegt jezus , 
want het huwelijk is eene verordening Gods, en mag der- 
halve niet verbroken worden, (Save ovniti tlaiv dvo dXkx 
piet adoS* o ovv 6 &tog avvit ev&v , &p&Qmnog pij %a>Qi{êTw 
(vs. 8 b en 9). 

Sterk komt hier zijn oppositie uit tegen het mozaïsch 
wetsvoorschrift. Volgens dat voorschrift mogt men aan zijne 
vrouw een scheidbrief geven en haar verstooten, als men 
"^ Wjy aan haar vond; jezus zegt, dat het huwelijk, 
als verordening Gods, niet mag verbroken worden, en dat 
dus, gelijk hij in het gesprek met zijne leerlingen zeide, 
ieder, die zijne vrouw verstoot en een andere trouwt, overspel 
jegens haar doet. Uit deze oppositie mag men evenwel niet 
afleiden, dat jezus tegen mozes zelven opkwam of het in hem 
afkeurde, zulk eene wetsbepaling gegeven te hebben; want 
jezus voegt er zelf bij , dat mozes dit gebod gegeven had om 
hunne hardheid van hart. Het is eene kritiek van den inhoud 
der wetsbepaling , geenszins een oppositie tegen den wet- 
gever. Of er , volgens zijn oordeel , omstandigheden waren , 



! ) Vgl. óver dien scheidbrief vooral ltghtf. ad Mt. V: 31. 

3 
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die de echtscheiding noodzakelijk maakten , daarover bewaart 
hij het stilzwijgen. Hij heeft het oog op het huwelijk, zooals 
het is, wanneer het beantwoordt aan de idee van het huwelijk; 
afgezien derhalve van de vraag, of het, wegens de o%Xi]QOxaQdia 
der menschen , aan die idee kan beantwoorden *). En hoe 
jezüs tot het inzigt was gekomen, dat het verbreken van 
't huwelijk tegen den wil van God streed, zegt hij zelf. De 
gevolgtrekking , San ov%iri tïalp dvo dXXd plet aagt; (vs. 8 b ), 
heeft hij gemaakt uit de woorden vs. 6 — 8* vermeld. De inhoud 
van vs. 6 : „Maar van het begin der schepping heeft Hij hen 
manen vrouw gemaakt," is ontleend aan Gen. I: 27, waar wordt 
verhaald, dat God, menschen scheppende, hen man en vrouw 
schiep. In die daad Gods , de schepping van man en vrouw, was 
uitgedrukt, dat zij voor elkander gesphapen waren 2 ). Jezus zag 
dit in , en laat daarom , op de vermelding van die daad Gods, 
onmiddellijk volgen : „ Daarom zal een mensch zijnen vader 
en zijne moeder verlaten en zijne vrouw aanhangen , en die 
twee zullen één vleesch zijn/' Zoo als deze woorden, Gen. 
II: £4, hier door jezus worden gebezigd, zijn het woorden 
Gods, door God gesproken bij de schepping van man en 
vrouw. Men moet namelijk, met grotius t. d. p., tusschen 
vs. 6 en vs. 7 Xiycov suppleren 3 ). In die daad en ift die 
woorden Gods , zoo ah zij in de schrift waren opgeteekend , 
vond jezus derhalve uitgedrukt, dat het huwelijk was eene 
verordening Gods, en mitsdien door den mensch niet mogt 
verbroken worden. Maar erkende jezus nu daarin den viil 



1 ) Ygl. e. baltzer , op Mt. XIX vs. 8: „ Jesas stellt das Ideal der Ehe 
hin, an dem sich nichts feilschen lasst." 

2 ) Vgl. Dr. a. tholuck, Die Bergpredigt, 4e Auft. 1856. S. 241: „In 
welchem Factum auch die Bestimmnng für einaader ausgedrückt ist, and 
zwar ein solches Füreinanderseijn , von welchem das yêv4o&a* elq aéqua 
l*iav gesagt werden kann." 

3) Ten onregte zegt meijer , op Mc. X: 7 , „ Die Worte Adam's (?) macht 
Christus zu den seinigen;" en de wette, t. d. p. : „ Unser Evang. lasst diess 
J. selbst sagen /'want jezus maakt uit dit schriftwoord de gevolgtrekking: 
„ zoodat zij niet meer twee zijn , maar één vleesch " (vs. 8 b ). 



van God, wdat het in de schrift stond? Voorzeker niet, 
want dan zou hij in de wetsbepaling , Deut. XXIV: 1 , 
waartegen hij nu opkwam, eveneens den wil van God 
hebben uitgedrukt gezien. Neen, maar jezus beschouwde 
de schepping van man en vrouw als eene daad Gods van 
dien aard, dat het leven met en voor elkander zonder ooit 
te scheiden, als de wil van God, daarin duidelijk openbaar 
werd. Daarom luidt het ook vs. 6 : „ van het begin der 
schepping! 9 

Ditzelfde beginsel ligt ook ten grondslag aan jezus' woord 
Lc. XVI: 18 opgeteekend: „Ieder, die zijne vrouw verstoot 
en een andere trouwt, doet overspel; en die eene van haren 
man verstootene trouwt, doet overspel." 

Eéne plaats is er evenwel, waar jezus een scheidings- 
grond toelaat, Mt. V: 31, 32. Hier toch stelt hij tegenover 
hetgeen er gezegd was: „Wie zijne vrouw verstoot, geve 
haar een scheidbrief ," deze woorden : „Wie zijne vrouw ver- 
stoot, behalve ter zake van hoererij (nagexTog Xóyov nooveiag), 
maakt dat zij overspel doet; en wie eene verstootene trouwt, 
doet overspel." Jezus schijnt bij deze gelegenheid alleen op 
te komen tegen de ligtzinnigheid , waarmede men dikwijls tot 
het geven van een scheidbrief overging »). Maar, moet men 
niet hier, even als Mt. XIX: 9, de woorden: nccQtxTÓg 
Xóyov noQVêiag, voor niet oorspronkelijk verklaren? In gee- 
nen deele. Daar was zulks noodzakelijk , omdat wij , op in- 
wendige gronden, aan het berigt van Mc. de voorkeur moesten 
geven boven dat van Mt. , en omdat jezus bij dezelfde ge- 
legenheid dezelfde woorden moet hebben gesproken; hier 
heeft men geene keuze te doen. Trouwens de strijd , die tus- 



J ) Zoo zeide o. a. de school van htllel : „ Si escnlenta mariti nimia sal- 
sedine , aut nimia tostione male conficiat uxor , est dimittenda ; " en Rabbi 
akiba: „Si quis mulierem videat uxore formosiorem, uxorem dimittere licet, 
quia dietam est, Si gratiam non assequatur in oculis ejns." gittin, cap. IX, 
volgens lightpoot, ad h. 1. 

3* 



sr> 



sclien deze plaats en die wij behandeld hebbe* schijnt te 
bestaan, bestaat inderdaad niet. Ddar sprak jezüs idealiter, 
d. i. hij zag alleen op het huwelijk, gelijk dat zijn moest, 
zon het aan de idee van het huwelijk beantwoorden. Hier 
denkt hij tevens aan den toestand der maatschappij, welke 
van dien aard was, dat de vrouw somtijds itoqvtia bedreef. 
Om dien toestand der maatschappij, om die öxlijQOxccQdicc der 
menschen, kon de scheiding noodzakelijk zijn en mitsdien 
als geoorloofd beschouwd worden *). Jezus stelt echter in 
de plaats van zoo vele redenen , die men dikwijls als ge- 
wigtig genoeg beschouwde, om aan zijne vrouw een scheid- 
brief te geven, deze ééne, de rtogvticc, als waardoor het hu- 
welijk metterdaad ontbonden was. 

De overweging der plaatsen , waar jezüs spreekt over 
de echtscheiding, heeft ons derhalve doen zien , dat jezüs 
de mozaïsche wetsbepaling van Deut. XXIV: 1 opzettelijk 
onderwerpt aan eene kritiek. De toetssteen is de wil van 
God, d. i. datgene, 't welk, naar jezüs' overtuiging, als 
de wil van God moest erkend worden. Die wetsbepaling 
wordt te ligt bevonden d. i. als niet absoluut goed ver- 
klaard. Dit is evenwel niet aan mozks te wijten, maar 
aan de axXfjQOxccQdicc der menschen; m. a. w. niet het 
geven van die wetsbepaling, noch de bepaling zelve wordt 
veroordeeld; maar datgene wordt veroordeeld, waardoor het 
geven van zulk eene wetsbepaling noodzakelijk was gemaakt. 



1 ) Jezus heeft meermalen over eene zaak na eens idealiter gesproken, 
en dan weder, bij een andere gelegenheid, over diezelfde zaak sprekende , meer 
op de werkelijkheid gelet. Zie b. v. Mt. V: 33vv. vergeleken met Mt. XXIII: 
16 vv. en Mt. XXVI: 64. Men zou tegen ons resultaat, dat jezus zich Mc. X 
idealiter over de echtscheiding heeft uitgelaten, en Mt. V: 31 , 32 den toe- 
stand der maatschappij in aanmerking nam , kunnen inbrengen , dat hij in de- 
zelfde bergrede, (Mt. V: 33 vv.) , toch inderdaad idealiter gesproken heeft 
over den eed. Maar deze bedenking verliest dan vooral haar kracht, wan- 
neer, wat hoogstwaarschijnlijk is, vs. 31 en 32 niet tot de bergrede behoort. 
Dit vermoeden ontstaat reeds uit de formule iqqtj&fi (vs. 31) vergeleken met 
de formules in vs. 21, 27, 33, 38, 43. Zie hierover verder tholuck t. d. p. 
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Vandaar, dat ook jezus zelf, om die <f*Xi]QOxctQdia , één schei- 
dingsgrond, nl. de iwqphb, als geoorloofd heeft erkend. 
Doch ook slechts dezen grond heeft hij gebillijkt, terwijl de 
wetgever door zijn TQ1 TVTty aanleiding had gegeven tot 

eene soms zeer ligtzinnige scheiding, nademaal onder dat 
woord veel en velerlei kon worden verstaan. 



JBZÜS EN BE EED. 



De eerste plaats > die onder deze rubriek valt, staat in de 
bergrede, Mt. V; 33 — 37, waar #ezus, tegenover hetgeen 
den ouden gezegd was , zijn gebod stelt , nl. om in het geheel 
niet te zweren. De woorden, waarmede ook deze perikope, 
gelijk anderen , aanvangt : 'HitovaaTi èVi iQQtj&y voitg ccQ%<xioig , 
kunnen vertaald worden: „Gij hebt gehoord, dat aan/ 9 maar 
ook: „dat door de ouden gezegd is." Aan de eerste verta- 
ling moet de voorkeur worden gegeven, omdat die woorden 
anders, vóór iQQfj^ zouden gestaan hebben, om eene tegen- 
stelling te vormen met */». Nu is iyto gesteld, tegen- 
over het verzwegene subject van iQQyfry *). Bovendien pleit 
voor deze vertaling de omstandigheid, dat met de <xq%ccïqi 
anders de Babbijnen bedoeld zouden zijn, van wie de pa- 
radosis afkomstig was, terwijl deze gewoonlijk den naam van 
ot nq&ftvTiQOi dragen (vgl. Mt. XV: 2, Mc. VII: 3, 5) 2 ). 

Wie zijn dan de &Q%oiïot? Zijn het de tijdgenooten van 
Mozes *); of zijn het de Joden, tot welke later de tt^cf- 



1) Vgl. MEIJER op Mt. V: 21. 

*) Zie tholuck en de wette op Mt. V: 21. 

3 ) Zoo zegt o. a. ï. bleek, Synoptische Erklêrung der dr ei er sten Evan- 
geliën, herausgegeben von holtzmann, 1862, op Mt. V: 21, S. 257, leBd.: 
„Vielmehr können wir nicht wohl zweifeln , daas wir bei den è,Q%aio«; an 
die zur Zeit des Mose lebenden Israëli ten za denken haben, denen durch 
diesen das noch guitige Gesetz zuerst kund gethan ward." 
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(tvttQOt hebben gesproken ')? Het antwoord op deze vragen 
kan gevonden worden , door met den aard der geboden , die , 
Mt. V, worden gezegd hun gegeven te zijn, te rade te 
gaan. Die geboden nu zijn nfet alleen voorschriften der 
mondelinge, maar ook der geschrevene wet, weshalve wij 
moeten aannemen, dat jezüs met de dQ^ouoi bedoeld heeft: 
de voorvaderen in het algemeen, zonder óf die van mozes' 
dagen of die van lateren tijd uit te sluiten. Het zijn de 
vroegere geslachten, die tegenover zijne tijdgenooten worden 
gesteld 2 ). 

Het voorschrift, tegenover 'twelk jezüs hier zijn gebod 
stelt, wordt in dezen vorm niet onder de mozaïsche wetten 
gevonden, hoewel wij Exod. XX: 7, Lev. XIX: 12, Num. 
XXX: 3 vv. en Deut. XXIII: 22 geboden aantreffen, die 
aan dit voorschrift der paradosis ten grondslag hebben 
gelegen. Het luidt aldus: Oin imoQKtjong , dnodoiötig di 
rep xvgico rovg oQxovg aov: „ Gij zult den eed niet breken, 
waarden Heer uwe eeden houden." Vraagt men, welk soort 
van eeden, volgens dit voorschrift, niet mogen verbroken 
worden, ik wijs op het tweede lid van het voorschrift, waar- 
uit m. i. moet worden afgeleid, dat meer bepaald de pro- 
missorisc/ie eeden zijn bedoeld, waarbij men beloofde iets te 
zullen doen, of iets te zullen nalaten 3 ). 



! ) Zóó o.a. ritschl , Die Entstehung der altkath. Kirche, Ie Aufl. S. 32 , 
en Meijer. 

2 ) Zoo ook de wettb , visseeing. Vgi. vooral ritschl , Die Entstehung, 
2« Aufl., die teregt opmerkt, S. 43: „Wenn die mosaischen Gebote bal d rein 
für sich, bald mit einem traditioaellen Zusatze angefiihrt werden, so hat 
jesüs eben nicht zwischen der Auktoritüt des Moses und der seinen Nachfol- 
ger (Matth. 23: 2, 3) unterschieden, sondern die Gesetzauslegung der Phariraer 
als authentisch mit den mosaischen Geboten selbst zusamnicngefaszt." 

3 ) Zie light*. op Mt. V: 33 , over de 4 klassen , waarin de eeden , volgens 
den Talmud, werden verdeeld. Men onderscheidde namelijk: 1. Juramentum 
promissorium , 2. Juramentum vanum vel temer arium , 3. Juramentum de depo- 
sito, en 4. Juramentum iestimoniaïe. 
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Vervolgens ontstaat de vraag, waarom aan dnoiwaiie 
fvg $QK9vg 9ov uitdrukkelijk *a> xvqic? werd toegevoegd, daar 
men dan toch niet alleen bij den Heer zwoer? Vergelijken 
we vs. 84 — 36, dan zien we, dat dit niet opzet geschiedde, 
omdat men alleen die eeden , welke bij God waren gezworen , 
verbindend beschouwde , de andere niet. Deze meening was 
«oo diep geworteld , dat er bepaald werd : „ Si quie jurat per 
coelum, per terram, per solem, etc. sit licet animus ju- 
rantis sub his verbis per Mum jurare, qui haec creavil , 
hoc tarnen non ent juramentum. Aut, si quiz jurat per ali- 
quem es Profetis , aut per aliquem librum e libris Scriplnrae, 
sit licet sensus jurantis per Mum jurare , qui istum Profefam 
misitj aut qui istum librum dedit, nihilominus hoc non est 
juramentum:' Maimonidbs, Shevuoth cap. 1£, bij lightf. td.p. 
Volgens het voorschrift der paradosis was dus niet slechts 
de (promissorische) eed geoorloofd, maar werd ook het bre- 
ken van die (promissorische) eeden niet veroordeeld, welke 
niet bij God zelf waren gezworen. 

Hier tegenover stelt jezus zijn gebod, om in het geheel 
niet te zweren (iyw di Xiyw v/aip pij Spóaeti oloog , vs. 84 4 ). 
Men vraagt, of jezus in deze woorden den eed onvoorwaar- 
delijk heeft afgekeurd. Hoewel door vele geleerden f ) het 
tegendeel wordt beweerd , komt mij het gevoelen van die 
exegeten het meest waarschijnlijk voor, die van meening zijn, 
dat hier niet alleen de meineed , niet alleen het Ugtzinnig 
zweren , noch ook alleen de promissorische eeden worden ver- 
boden, maar dat het verbod van den eed absoluut is. Deze 
interpretatie wordt m.i. geeischt, vooreerst, omdat jezus tegen- 
over het verbod der wet: „Gij zult den eed niet breken, 
maar den Heer uwe eeden houden," zijn ferbod stelt: „Zweert 
in 't geheel niet;" vervolgens, om het adverbium ohog („zweert 
ganschelyk, in 't geheel niet") , 'twelk dan ook aan het einde 



t) Zie bij tiioluck, ad h. 1. 
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is geplaatst en hier allen nadruk moet behouden; eindelijk, 
om hetgeen volgt, vs. 37: "Egtoo di o Xóyog vpwv val vat , oi 
ov' rd di mgiaoov rovrtop i* rov novtjqov ioriy. 

Bovendien pleit voor de juistheid dezer interpretatie de 
opmerking, dat ook Jac. V: 12 het verbod van te zweren 
eveneens algemeen is, en geen uitzondering toelaat. Het is 
waar , jezus verbiedt in de volgende vss. niet met name den 
eed bij God gezworen; maar het niet afzonderlijk vermelden 
van dien eed, geeft ons niet het regt te besluiten, dat 
jezus hier slechts die eeden verboden heeft, waarbij Gods 
naam niet uitdrukkelijk werd aangeroepen. Immer» „sein 
Verbofc (van den eed bij God) liegt eben selbstverstandlich 
und ganz zuniichst in dera allgemeinen pijdpQGcu oko$ , da 
der Gebrauch des göttlichen Namens grade den Grund- 
begriff des Eides ausmacht, und da in dem hier bespro- 
ehenen Lehrsatz V. 33., der directe Eid bei Gott sowohl 
in ovx imoQK. nach Lev. 19, 12., als auch ausdrücklich in 
dnoScóong tco kvqio? etc. enthalten ist" '). En daarenboven „setzt 
der Verwerfungsgrund für alle diejenigen Schwüre, bei welchen 
Gott nicht unmittelbar angerufen wird , die Verwerfung 
des Schwures bei Gott selbst voraus" 2 ). Geen andere toch 
is die „Verwerfungsgrund " dan deze, dat hetgeen, waarbij 
men zweert, altijd in betrekking staat tot God, en dus alle 
eeden in den grond bij zijnen naam worden gezworen 3 ). 



*) Woorden van meijer op Mt. V: 34-36. 

* 2 ) Woorden van de wette op Mt. V: 34 ff. 

') Vgl. de wette t. d. p. „ Die folgg. Schwurformeln sowie alle soust 
denkbaren kommen darin überein, dass etwas dem Schwörenden überaus 
Ehrwürdiges, Furchtbares oderTheures genannt, und dessen Gefuhl der Abhan- 
gigkeit von einem llöherti (vgl. Hebr. 6 , 16) ausgesprochen wird. Darauf 
um den Leichtsinn zur Besinnung zu bringen macht J. aufmerksam, indem 
er zeigt , dass man doch eigentl. bei jedem Schwure an Gott den/te. Meijer 
zegt , op vs. 36 : „ Sinn der ganzen stelle : Ihr sollt bei allen diesen Gegen- 
standen nicht schwören , denn alle diese Eide sind nicht geringer , als der 
Eid bei Gott selbst, wegen des Verhaltnisses , in welchera diesc Gegenstaude 
zu Gott stehen." 
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Daarom mag men bij den hemel niet zweren, omdat hij is 
de troon van God (vs. 34); niet bij de aarde, omdat zij is 
de voetbank zijner voeten; niet bij Jeruzalem, omdat zij is 
de stad des grooten Konings (vs. 85). Daarom mag de 
mensch niet bij zijn hoofd zweren, omdat hij niet één haar 
wit of zwart kan maken (vs. 36), d. i. omdat hij geheel en 
al afhankelijk is van God, door wiens wil alles, ja zelfs 
het kleinste, bestaat. Jezus verbiedt derhalve den eed on- 
voorwaardelijk. Hij wil, blijkens vs. 37, dat eene bevestiging of 
ontkenning voldoende zal zijn. Zoo groote waarheidsliefde 
wil hij in zijne volgelingen , dat zij slechts veel val en ov ov 
zullen zeggen , d. i. dat zij eene plegtige verzekering alleen voor 
voldoende zullen houden en 't geen meer is dan deze verzeke- 
ring, derhalve den eed, als i% rov novtjQOv zullen beschouwen. 

Een andere vraag is het nu evenwel, of jezus, hier 
den eed verbiedende, een verbod heeft gegeven, dat da- 
delijk, ook naar zijne meening, altijd kon en moest worden 
toegepast, of dat hij idealiter heeft gesproken? Dit laatste 
komt mij hoogstwaarschijnlijk voor, als ik let op het wezen 
van den eed, op de woorden in vs. 37: ró di moioaór 
rovroDv ix tov itovtjQOv iariv, en op de omstandigheid, dat 
jezus bij een andere gelegenheid (Mt. XXIII: 16 — 22) den 
eed niet verbiedt, en volgens Mt. XXVI: 64 zelf heeft ge- 
zworen 

Is de eed „eine Betheuerung der Wahrheit unter Verge- 
genwartigung der die Unwahrheit rachenden Gottheit," ! ) 
dan kan jezus wel het ligtzinnig zweren afkeuren , maar niet 
den eed , qua lalis. Verbiedt hij nogtans den eed onvoorwaar- 
delijk , dan moet de grond , waarom hij hem verbiedt , bui- 
ten den aard van den eed als zoodanig liggen. Die grond 
ligt m. i. in hetgeen, waarom jezus afkeurt, dat de eed 
wordt geeischt, dewijl met dien eisch wordt te kennen ge- 



') Woordeu van tholuck S. 272. 
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geven, dat eene bevestiging of ontkenning onvoldoende wordt 
gerekend. Dit blijkt uit de woorden van vs. 37: To dintQHHtop 
tovrcor in tov nopifëov iativ , met welke woorden jezüs wil 
zeggen, niet, dat de eed op zich zelf iets zondigs is, maar dat 
hij zijn ontstaan heeft te danken aan den booze ! ) , dat de heer- 
schappij van den vijand des koningrijks (Mt. XIII: 19) de oor- 
zaak is , waarom het zweren noodzakelijk wordt geacht. Moest 
jezüs om die reden den eed onvoorwaardelijk verbieden , 
hieruit volgt tevens, dat zijn verbod nog niet kon worden 
toegepast. Immers, de norijQÓe was nog niet uit de maat- 
schappij verbannen; de maatschappij was nog niet door zulk 
eene waarheidsliefde bezield , dat zij ieder individu op zijn 
woord geloofde en geloof konde schenken. Jezus zelf heeft 
dan ook te kennen gegeven, dat hij Mt. V: 33 vgg. idea- 
liter had gesproken. Immers bij een andere gelegenheid , 
Mt. XXIII: 16 — 22, over den eed sprekende, neemt hij den 
toestand der maatschappij in aanmerking, en verzet zich 
alleen tegen de gewoonte der Schriftgeleerden en Farizeërs, 
van onderscheid te maken tusschen den eenen en den an- 
deren eed. Hij wijst aan , dat iedere eed verbindend is , 
uademaal men altijd zwoer bij iets heiligs , dat of onmiddellijk , 
of door het onafscheidelijk verband met iets anders, wat 
heilig was, juist van God het karakter van heiligheid ont- 
ving , en dat men dientengevolge bij het afleggen van iederen 
eed toch aan den Heer had gedacht. 

Hoe zeer jezüs overtuigd was, dat zijn verbod niet terstond 
kon worden toegepast, blijkt ten overvloede uit Mt. XXVI: 
64. Als jezüs , zoo als daar wordt gemeld , de woorden van 
den h oogepriester: *E!;oQxi{<o <fe xcctd tov &tov tov Ccopro?, 
ïpa yi*ïp tiTTjis il av «I o Xqiötos 6 viog tov &eov (vs. 63 b ) , be- 
antwoordt met : £v fïnctg , dan kan men zeggen , dat hij 



*) Vgl. Joh. VIII: 44: vpeïq ix tov TtaTQoq roti dtafióXov iorè, 1 
Joh. III: 8: ix tov dtafiókov iaxlv , 1 Joh. III: 12: ov" xa&wq Kaïv ix 

TOV 7tOVl}()QV ijv. 
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zelf den eed heeft afgelegd. Bij de Joden toch was het de 
regter, die de eedsformule uitsprak, terwijl de aangeklaagde 
die tot de zijne maakte, door te antwoorden: TDK ! ). 

De beschouwing van Mt. V: 33 — 37, in verband met H. 
XXIII: 16 — 22 en XXVI: 64, geeft ons dan het volgende 
resultaat, betreffende jezus' verhouding tot de voorschriften 
der mondelinge en geschrevene wet omtrent den eed : Je- 
zus wil in zijne volgelingen zulk eene waarheidsliefde, dat 
zij eene bevestiging en ontkenning voldoende zullen achten , 
en verbiedt mitsdien den eed onvoorwaardelijk. Daarmee is 
hij niet alleen in strijd met de bepaling der paradosis , volgens 
welke noch het zweren op zich zelf, noch het breken der 
eeden , waarbij Gods naam niet werd aangeroepen , iets 
ongeoorloofds was , maar ook met de wet , die wel het 
valschelijk zweren verbood, Lev. XIX: 12, maar geenszins 
den eed bij den naam van God, Deut. "VI: 13, X: 20. 
En blijkt het nu evenwel , dat jezus zelf dit gebod niet 
terstond wilde hebben toegepast, dit neemt toch den strijd 
niet weg; want hij heeft blijkbaar m het koningrijk Gods 
iets hoogers gewild, dan de wetgever des O. V., iets hoogers 
geeischt van zijne volgelingen , dan hun door de wet was bevo- 
len. Niet alleen derhalve het voorschrift der mondelinge , maar 
eveneens dat der geschrevene wet, heeft jezus naar het begin- 
sel der waarheidsliefde beoordeeld en onhoudbaar bevonden. 



*) Vgl. thol. S. 276. MCHAKLts , Moz. Recht. § 302. Bijbeltch Woor- 
denb. art. Eed. 
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§ 5. JEZUS EN HET KOQpCCP , HET WASSCHEN VAN HANDEN EN 
SCHOTELS, EN DE SPIJS- EN EE1NIGINGSWETTEN. 

De plaatsen , die onder deze rubriek vallen , zijn Mc. 
VIL 1—23 , en de parallel Mt. XV: 1—20 ; voorts Mt. 
XXIII: 25—26 (Luc. XI: 87—41). 

Vooral de eerstgenoemden, Mc. VII: 1 — 28 en Mt. XV: 
1 — 20, zijn belangrijk voor dit onderzoek. Daarin wordt 
verhaald, dat Farizeërs en Schriftgeleerden tot jezüs gaan, 
om van hem reden te vragen, waarom zijne leerlingen 
met ongewasschen handen brood aten, en zoodoende de 
paradosis der ouden overtraden. Jezus geeft op die vraag 
geen regtstreeksch antwoord , maar past op hen toe het woord 
van den profeet jesaja (H. XXIX: 13) : „Dit volk eert mij 
met de lippen, maar hun hart is verre van mij. Doch zij 
eeren mij te vergeefs , daar zij leeringen leeren , die geboden 
van menschen zijnj" en toont vervolgens l ) uit hunne han- 
delwijze aan , dat zij Gods gebod lieten varen , ten einde 
hunne overlevering te bewaren. Dan wendt jezüs zich tot 
de schare en spreekt in eene gelijkenis, (zoo als Mc. vs. 17 
en Mt. vs. 15 het gezegde van jezus wordt genoemd, en 
die hij daarna voor zijne discipelen op hun verzoek 2 ) ver- 
klaart) , eene grondstelling uit over de wezenlijke verontrei- 
niging. 

De verhalen van Mt. en Mc. loopen ook omtrent dit 
voorval in menig opzigt uit elkander. Echter zijn de pun- 
ten van verschil van weinig beteekenis en niet van dien 
aard, dat men of Mc. of Mt. alleen zou hebben te volgen. 
Overigens zal te zijner plaatse aangewezen worden, in welk 



i) Zóó Mc. Volgens Mt. zou jezus het woord van jesaja eerst in de 
tweede plaats genoemd hebben, vs. 8, 9. 

2 ) Volgens Mt. vs. 15 is het petrus, die uitlegging vraagt. 
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opzigt nu de een dan de ander nader bij het oorspronke- 
lijke schijnt te blijven. Hier alleen een woord over Mt. 
XV: 12 — 14, waar wij lezen, dat de leerlingen tot jezus 
komen en hem zeggen: „Weet gij wel, dat de Fari- 
zeërs, dit woord hoorende, zich geërgerd hebben ?" waarop 
jezüs antwoordt: „Iedere plant, die mijn hemelsche Va- 
der niet heeft geplant, zal worden uitgeroeid. Laat hen 
begaan! Zij zijn blinde leidslieden van blinden. Zoo nu 
een blinde eenen blinde leidt, zullen zij beide in den kuil 
vallen." Deze vss., die in de parallel bij Mc. niet voorko- 
men, zijn bij Mt. van elders ingevoegd. Het bewijs daar- 
voor ligt hierin , dat met de itaQa^oXtj , waarvan petrus uit- 
legging vraagt (vs. 15), bedoeld is (blijkens die uitlegging 
zelve, vs. 16 — 19), hetgeen jezus (vs. 11) gezegd had om- 
trent de wezenlijke verontreiniging, en niet derhalve de ge- 
lijkenis van den blinde, die eenen blinde leidt, wat toch het 
geval moest zijn, als de woorden, vs. 12 — 14, hier op 
hunne plaats hadden gestaan '). 

Ik laat die perikope dus liggen; eveneens Mc. vs. 3 — 4, 
welke vss. een opmerking behelzen van den schrijver ten 
behoeve der lezers omtrent de reinigingen en wasschingen, 
die de Farizeërs en al de Joden gewoon waren in acht 
te nemen, overeenkomstig de overlevering der ouden; verder 
onderzoek ik niet, of Mc. , de gelegenheid opgevende 2 ) , naar 
aanleiding waarvan de Farizeërs en Schriftgeleerden jezus 



*) Vgl. réville t. a. p. , p. 167: „Il y a da reste ane preuve positive que 
ces versets ont été détachés (Tailleurs pour être insérés a cette place, c'est 
que la TtaqafioXii } dont Pierre v. 15 demande 1'explication etqui, gramma- 
tica Ie ment, devrait être 1'une des deux comparaisons précédentes , se trouve 
être en fait 1'enseignement an teneur de Jésus sur la vraie aouülure (10 — 12)." 
Vgl. ook meijeb, op Mc. VII; 17: „Das Gesprach , welches dieser (Matth.) 
V. 12-14 hat, ist bei ihm aus der Spruchsammlung hier als an passender 
Stelle eingefiigt." 

2 ) Mc. verhaalt namelijk, dat de Farizeërs en Schriftgeleerden de disci- 
pelen met ongcwasschen handen brood zagen eten (vs. 2). 
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reden vroegen van het niet wasschen der handen , het ver- 
haal uitgebreid heeft of niet; in één woord, ik let alleen op 
't geen op mijn onderwerp betrekking heeft , nl. op hunne 
vraag, op het antwoord van jezüs en op de gelijkenis, door 
hem ten aanhoore der schare uitgesproken, in verband met 
de verklaring daarvan aan zijne discipelen gegeven. 

De Earizeërs en Schriftgeleerden ergerden zich , dat de 
discipelen van jbzus met ongewasscheji handen brood aten , 
en vragen van den Meester rekenschap van die handelwijze 
der leerlingen. Die ergernis verwondert ons niet. Immers, 
handen te wasschen vóór het eten was een voorschrift van 
de mondelinge wet, en de Farizeërs en Schriftgeleerden moes- 
ten , als gezeten op den stoel van mozes , het gezag dier pa- 
radosis handhaven. Hoe groot dat gezag was, is bekend. Zoo 
zeide men: De uitspraken der Sopherim zijn getoigtiger Aan 
die der Thora '). Zoo leest men ook in de Jlieros. Beracotk, 
fol. 3. 2. (volgens lightf. ad Mt. XV: 2) : „ Amabilia sunt 
verba Scribarum prae verbis Legis: nam verba Legis sunt 
gravia et levia; at verba Scribarum sunt omnia levia" en 
verder onder anderen deze woorden: „Profeta et nQtgfiv- 
TéQOS cui assimilantur ? Regi mittenti duos e' familiaribus 
suis in provineiam. De uno sic scribit: Nisi Mc vobis osten- 
dat sigillum meum, ne ei credite; de alter o sic: Quamvis 
iic sigillum meum non ostendat, ei tarnen credite. Sic de 
Profeta scribitur : Ostendet tibi signum aut miraculum. At de 
Senioribus sic: Secundum Legem y quam te docebunt, etc. *)." 



*) Verg. J. M. jost, Geschichte des Judenthums und seiner Secten, I, 
(1857) S. 93. De Sopherim d. i. afschrijvers , die afschriften maakten van 
de toet, waren het, die sedert den tijd van ezra bij de voorlezingen in de 
synagoge de wet verklaarden , wijzigden en uitbreidden. 

2) Dat aan de paradosis zoo veel gezag werd toegekend , is niet bevreem- 
dend. Gelijk zij uit behoefte, van zelve moest ontstaan, zoodat het begrip 
van eene tweevoudige wet reeds lang bestond , voordat men een afzonder- 
lijke uitdrukking voor haar had gevonden (jost , t. a.*p. S. 92) , zoo moest 
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Mogt er nu*, met dat al , over het gezag van sommige bepalingen 
verschil blijven bestaan, het voorschrift van het handenwas- 
schen werd van groot gewigt gerekend. Volgens Schabbat 14 
zou schlomo (salomo) het wasschen der handen reeds hebben 
voorgeschreven, en in allen gevalle hadden schammai en hdllel 
degenen onrein verklaard, die het waagden dit voorschrift 
niet na te komen (vgl. herzfeldt, Geschichte des Volkes ü- 
raêk, II Bd. S. 238). Hoe veel waarde aan deze bepaling 



ook van zelve op haar worden overgebragt de eerbied , na de ballingschap 
aan de wet betoond. Verder bedenke men, dat, na door ezra's bemoei- 
ingen de wet het eigendom was geworden van het volk (jost I , S. 87) , de 
Sopherim, de voortplanters der paradosis, zich in het aanzien mogten ver- 
heugen, waarin vroeger profeten en priesters hadden gestaan. In de derde 
plaats dient, tot verklaring van dat gezag, de toen heerschende meening, 
dat de wet, ook de mondelinge, op Sinaï door God aan mozes gegeven 
was, en van hem op jozua, toen op de oudsten, daarna op de pro- 
feten en eindelijk op de groote Synagoge , de Cheneseth haggedola , was 
overgegaan, waarvan zij leden waren, die, tot simon den regtvaardige, aan het 
hoofd der „Gesetzlehre" in Judea stonden (jost I, S. 41). In lateren tijd 
waren het de scholen en hare hoofden , die de mondelinge wet voortplant- 
ten en haar gezag hebben gehandhaafd. Hoe groot nu het aanzien was van 
die schoolhoofden , wier namen in de Mischoa steeds bij paren worden ge- 
noemd, kan blijken uit vele bijzonderheden (zie jost). Ik wijs hier slechts 
op een sixon bbn schbtach , door wiens toedoen de Farizeërt weer in het 
Sanhedrin werden toegelaten (jost I , S. 276), en op schemaja en abtawox , 
aan wie eens grooter eere werd bewezen dan aan den hoogepriester. Dit 
laatstgenoemde voorbeeld beschrijft jost (t. a. p. S. 250) aldus : „ Der Hohe- 
priester kam nach Beendigung des Dienstes am Versöhnungstage aus dem 
Heiligthome. Das Volk drangte sich, der Sitte gemass, an ihn heran, om 
ihn zu beglückwünschen nnd nach seiner Wohnnng zn begleiten. Als aber die 
beiden Schulhaupter ebenfalls herbeikamen , verliess das Volk den Hohenpries- 
ter, und erwiess diesen Mannern seine Hochachtnng. Das verdross den Ho- 
henpriester, welcher ihren Glückwnnsch sehr unfreundlich erwiederte mit den 
Worten: „Mogen die Fremdlinge in Frieden wandein!" Sie entgegneten: 
„ Die Fremdlinge waudeln in Frieden , denn sie than Werke des Friedes 
(des Heils), nicht aber ein Sohn Ahron's , der seinen Urvater nicht nachahmt." 
Met het oog op deze omstandigheden, blijft ons het gezag der mondelinge 
wet bij de echte Joden, met hun wcttischen geest , geen raadsel. Vergl. verder 
omtrent de paradosis vooral jost I, S. 90. ff. en ook BijbeUch Woordene* 
art. Wet. 
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werd gehecht, blijkt al zeer sterk uit eene plaats in de 
Mischna. „In Babyl. BeracotA, fol. 46. 2.," zegt lightf. op 
Mt. XV: 2, „refertur, vilipensionem lotionis manuum ex iis 
rebus esse, pro quibus Synhedriuni excommunicat; excom- 
municatumque ideo ab eo fuisse R. Meazamm ben Hazar , 
quod vilifaceret lolionem manuum; cumque mortuus esset, 
jubente Synhedrio , lapidem magnum impositum fuisse ejus 
feretro. Unde discus, inquiunt, Synhedrium lapidare locu- 
lum feretralem uniuscujusque ewcomjnunicati , gui moritur in 
excommunicatione sua" 

Jezus evenwel gaat niet met die vragers redetwisten over 
het gezag van de paradosis in het algemeen, of van het 
voorschrift omtrent het handenwasschen in het bijzonder.. 
Hij weet, dat het niet, in de eerste plaats, liefde voor de 
godsdienst der vaderen is, die hun het verzuim zijner leer- 
lingen tot een ergernis maakt. Hij weet, met wie hij te 
doen heeft, en daarom spreekt hij hun aan, in dezer voege 
(Mc. VII: 6 a *) : KcchZg InQoyqTtvtitv 'Höatag neQÏ vpmv %(av 
vjtoxQtTów, oog yiyQccTtrcu d.i. op ui. past geheel en al het 
woord door jesaja gesproken 2 ) nl. : OvToq o Xccóg 3 ) roïg 
%tLXtölp fa tiW t V ^ xagdia ccvtóSv tvÓqqco ccni%ei dn ipov* 
pdtijv di öépovTcci pt didccGxovttg didccGKCcXiccg hwciXpctTcc 
<iv&Q<viia>p (vs. 6 b , 7. Mt. XV: 8 b , 9). In den vorm verschilt 



*) Ik houd mij, wat de rangschikking van het woord des profeten be- 
treft, aan het verhaal van Mc., daar het mij, met meijee (op Mc. VII: 6) 
voorkomt, dat „Die Ordnung bei Matth. die Absichtlichkeit verrath, das 
Gesetz dem Profeten voranzustellen." 

2 ) In dezen zin meen ik het êrtQovqTtvofy te moeten opvatten , om het 
bijgevoegde xaX&q. Ygl. mouniee, Disquisitio de locis nonnullis Euange- 
lioruiti? in quibus Veteris Testamenii libri ab Jesu laudantur. Amstel. 1856, p. 
100. Anders meijee op Mt. XV: 7 ff. 

3 ) Mt. heeft (vs. 8) c Xabq ovtqq. De Ree. heeft Mt vs. 8 nog daaren- 
boven: lyyi^tt /tot — xfo oxópaxy avTatv x«i, welke woorden, als onecht, 
moeten geschrapt worden, voornamelijk omdat zij in Codd. BDL enz. ook 
in den Sinaït. niet gevonden worden , en blijkbaar eene verandering zijn naar 
de LXX. Vgl. tischendoep t. d. p. 
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dit citaat aanmerkelijk van het oorspronkelijke. Want Jes. 
XXIX: 18, leest men: JW1 D&#1 t^ü »3 $£ $"*? "fc?**! 

*nk orvrr wn 'aao pm 13V1 ♦jto3 rnsfctti rca 

d. i. „En de Heer zeide, daarom dat dit volk nadert met zijnen 
mond, en mij eert met zijne Kppen en zijn hart van mij ver- 
wijdert, en hunne vreeze jegens mij is een mehschengebod , 
dat geleerd is/' Doch de zin is dezelfde, met dit onder- 
scheid, dat door den profeet, in den naam van God, het 
volk bestraft wordt, omdat het wel liederen aanheft, en 
gebeden doet, en allerlei ceremoniën waarneemt, die 
door priesters geleerd zijn (Jer. VII: 22), maar den waren 
godsdienstzin mist '); terwijl jezus de Farizeërs en Schrift- 
geleerden bestraft, omdat zij, zonder godsdienstige gezind- 
heid, God alleen eeren met uiterlijke ceremoniën, en God 
te vergeefs (jmtijp, mie causa of sine effectu *) eeren , daar zij 
het volk leeringen leeren, die geboden van menschen zijn 8 ). 
Daar nu echter bij de LXX ook wordt gelezen, imttjv 91 
aipovTai ƒ*«, didccaxovTtg x. t. i., moet men aannemen, dat de 
evangelist de woorden van jezus naar de LXX (uit zijn geheugen, 
want er bestaat nog verschil tusschen den text des N. T. en dien 
der LXX) heeft teruggegeven, bf het er voor houden, 't geen 
mounier niet onwaarschijnlijk vindt, dat de tegenwoordige 

i) Vgl. knobel , Kurzgefasstes , exegetisches Uandbueh zum Alten Tes- 
tament, op Jes. XXIX: 13. 

2; De wette vertaalt (Alt. XV: 9) ndvrjv „vergeblich , d. h. ohne Fracht 
für Gesinnung and Lebea." Meijer zegt t. d. p. : „ Grundlos ist ihr 
oéfieo&a* Gottes, weil sie nicht göttliehe, sondern Menschenlekre lehren, 
mithin das oêfito&at keinen adaqnaten Grund im Innern hat, wo vielmehr 
statt des göttlichen Interesses menschliches Interesse obwaltet." 

3 ) Vgl. mounier, 1. 1. p. 99 : „ Addita vox fottdoxovTtq orationi profetae 
alium colorera praebet, quam ei proprias est. In Hebraico enim textu repre- 
henditur populns, qui Deum tantum labiis colit, et praecepta ab horainibus 
tradita, qaae doctus est, observat; in Graeco docentes praecepta illa repre- 
henduntnr." 

4 
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lezing der LXX uit het N. T. , of uit de bron, waaruit de 
evangelist heeft gepot, ia die vertaling is ingeslopen 1 ). 

Hoe het zij, jezüs Jteurt in de Fatizeërs en Schrift- 
geleerden, die zich ergerden aan de nalatigheid der leerlin- 
gen - omtrent het voorschrift van het handen wasschen vóór 
het eten, dit af, dat zij het gemis van een godsdienstig 
hart zochten te vei bloemen door de stipte naleving van 
uiterlijke ceremoniën *). Verder toont hij hun uit hunne 
handelwijze aan, dat zij Gods gebod krachteloos maakten 
door hunne overlevering. Kcchjfe, zegt hij (Mc. vs. 9), 
d&êtiXte rijp ipToXrjp tov fcov , ïva xr t p TtaQCcdoaip vpóop 
rygyaijTi 3 ). Mozes 4 ) toch heeft gezegd : „ Eer uwen va- 



i) Zie mounier, 1. 1. p. 99, 100. 

*) Mc. vs. 8 leest men nog: éupivrtq yaq xrjv èvroXtjv tov &êov 
uqaTtÏTt Ti/V itaqaêooirv t&v dy& QQ)7r0r' fiaTrTHJpovq tiara* ual 
ttottjqIo)* xcel aXXa TtuQÓpota rotavva TtoXXa TVovêZxt. 

Dit vers geeft groote moeijelijkheid. Blijkens yaq toch is het eene ver- 
klaring van vs. 6 en 7, ofschoon er .niet het minste verband tusschen die 
verklaring en de voorafgaande vss. bestaat. Hoe die zwarigheid op te lossen? 
Zij zou opgeheven zijn, als men, op gezag van BLz/, Sinaït., eenige Minusc. 
en de Coptische en Armenische vertalingen, yaQ en va. 6b wegliet. Immers 
dan behoorde vs. 8a tot het volgende , waarbij het kon schijnen te passen. 
Ik betwijfel echter of men daartoe regt heeft. „Denn," zegt Meijer 
te regt, „ware (vs. 8b) ans V. 4 u. 13 interpolirt, so würde, wie V. 4, 
ttot7]()Iu)v kuï Zeovwv, und wie V. 13, nicht &XXa stehen; anch würde ein 
Interpolator gewiss das Handewaschen nicht vergessen haben." Bovendien zou 
die interpolator dan ook nog in vs. 9 eene verandering moeten gemaakt heb- 
ben; want onwaarschijnlijk is het, dat „xal l'Xtyev" oorspronkelijk zoo op 
tüv dv&Q. zou gevolgd zijn, als nn o.a. in Cod. B. wordt gelezen. Kan 
men derhalve moeijelijk aan interpolatie denken en moet men dus veeleer in 
de lezing van Cod. B. enz. eene poging zien, om bovengenoemde zwarig- 
heid op te lossen, dan blijft er m. i. tot vereffening daarvan niets anders 
over, dan te stellen, dat de schrijver vs. 8 hier niet op de regte plaats 
heeft ingevoegd. 

3 ) Mt. heeft het woord van Mc. vs. 9 in den vorm eener vraag, vs. 3. Mei- 
jer houdt hier en, ik geloof, te regt Mc. voor oorspronkelijk, vooral om- 
dat het woordje xaX&q (vs. 9) ook bij Mc. vs. 6 gevonden wordt, en die 
herhaliug niet toevallig schijnt. Vgl. ook n. j. holtzmann , Die Synoptischen 
Evangeliën ihr Vrsprung und geschichtlicher Ckarakter, 1863, S. 84. 

4 ) Mt. heeft (vs. 4) ó &ebq. Waarschijnlijk verdient Mc. de voorkeur, 
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der en uwe moeder, en: Wie vader of moeder vloekt, 
sterve den dood.". Maar gij zegt: Zoo een mensch tot 
vader of moeder zegt: Het is „Korban" (dat is eene gave , 
een offer voegt Mc. er ophelderend bij) wat u van mij zou 
kunnen te nutte komen — en gij Iaat hem niet meer toe, 
iets aan vader of moeder te doen'' (Mc ), of (zoo als Mt dit 
laatste terug geeft), „en zoo zal hij zijnen vader of zijne moeder 
niet eeren" *). De zin dezer woorden is duidelijk , als men 
achter de woorden: „wat u van mij zou kunnen te nutte 
komen/' ais apodosis suppleert, waartoe het gevolg, daaruit af- 
geleid (Mc. vs. 12. Mt. vs. 5 b ) ons regt geeft: „dan is hij aan die 
gelofte gebonden " 2 ). Jezus verzet zich dan tegen die wijze van 
handelen, volgens welke zij, door te bepalen, dat iets, wat 
voor het heilige was bestemd, niet in usus communes mogt 
worden gebruikt, ook een zoon konden noodzaken of vergunning 
geven , zijne ouders gebrek te laten lijden 'J. Zoo immers 
maakten zij Gods woord krachteloos door hunne overlevering 4 ). 
Jezus stelt dus het mozaïsch gebod omtrent het eeren der 
ouders, blijkbaar veel hooger, dan het voorschrift der pa- 
radosis omtrent hetgeen aan het heilige was gewijd. En vraagt 



daar Mt. , om het voorafgaande %ijv ivrotyv tov &eov (vs. 3), ligt kon 
meenen, in plaats van Mozes, God te moeten schrijven. 

1 ) Mt. wijkt nog in zooverre af, dat hij, in plaats van 'Eav tfaij &v~ 
&(>o)7toq } heeft: "Oq av (Ï7tr\, en voor KoQpav, Jüoov* 

2 ) Zie evenwel, wat Mt. vs. 5 betreft, o.a. winer, Gramm. S. 529, 
waar hij zegt : „ Eine Aposiopesis (?) finden manche Interpreten aach in der 
Parallelstelle Mt. 15, 5: öq av tÏTtrj tw itaxql 17 Tij pijToi' dapov '6 iav 
££ ipov wpëXijd-ijq' xai 0$ pij Ttpyoij tov Ttarêqa uvrov — naml. der 
handelt recht (gezetzraassig). Aber vielleicht hat man doch mit grotius und 
bengel bei xal ov ptj die Apodosis zu beginnen : wer zu seinen Eltern 

spricht der braucht auch (in solchem Falie) seine Eltern nicht zu 

ehren , der ist hiermit auch (fiir diesen Fall) von dem rl/ia tov naxkqa eet. 
frei. Das xaC ware demnach nicht pleonastisch." 

V ^8*- ughtf. ad. h. 1. 

*J Zoo Mc. vs. 13. Mt. heeft (vs. 6) , waarschijnlijk om het voorafgaande 
ivToli/y vs. 3 , tov vopo? tov &*ov. Mc. heeft daarentegen bijgevoegd : 
xal TfaQÓfio^a r o tav va TtoXXa Ttoutxt» 

4* 
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men, waarom? dan zal het antwoord moeten zijn: hei 
eeren der ouders was, naar jezus' overtuiging, een pligt, den 
menschdoor God in het hart geschreven, en die door ieder 
derhalve ten allen tijde moest worden betracht ! ). Dat hierin 
de reden was gelegen, waarom jezus het mozaïsch voor- 
schrift hooger stelde dan dat der overlevering, en niet 
in een eenvoudige antithese van traditie en geschrevene 
wet, ah zoodanig, blijkt uit Mc. vs. 15 vv. en Mt. vs. 
11 vv , waar op mozaïsche wetten evenzeer, als op die 
der paradosis , de stempel van onbeduidendheid wordt ge- 
drukt. Laat ons zien. Jezus heeft zich , na zijne straf- 
rede, gewend tot het volk, hetwelk niet zoo bevooroor- 
deeld was, als zijne hoofden. Hij spreekt tot de schare 
in eene gelijkenis van dezen inhoud: Ovdiv iatiy affwfei' 
rov ccp&QWTtov etöTtOQevófitpop &g ccvtov, o Svp ar ai avtop 
xoivcoocci' dXXd ra 1% rov dy&Qwrtov IxTtOQêvófieva , ixtïini 
iaxtv xa xoipovpra rov &v&qwtcov 2 ). Al heeft jezus ook 
zonder twijfel het oog op de vraag, hem door de Farizeërs 
en Schriftgeleerden gedaan 3 ), hij gaat toch van het bijzon- 
dere over in het algemeene. Dit laatste aan te nemen ligt 
voor de hand, als men let op de verklaring, door jezus 
zelven van deze gelijkenis aan zijne discipelen gegeven , toen 
zij hem dat verzochten 4 ). In die uitlegging toch, welke 
ons door Mc. en Mt. met weinig verschil wordt medege- 

y Vandaar stelt jezus ook tegenover de ivToXy xov &fov , de Ttaqd- 
dootq Vfiióvy (Mc. vs. 9, vgl. V9. 13 en Mt. vs. 6). 

2 J Zóó Mc. vs. 15, terwijl hij vs. 14 nog laat voorafgaan: *j£xovoaxê 
fiov Ttdvreq xal ovvêT*. Mt. heeft, vs. 11, ov xb flotQxófiêvov €*<; 
tó otÓ/hu xotvoZ rov av&QWTtov, akka tó ixTtoQevóptvov in tov 
orófiaToq, tovto xowoZ rov av&QWTtov. Het berigt van Mc. verdient de 
voorkeur, daar Mt. alzoo de gelijkenis zelve (vs. 11) nog meer in overeenstem- 
ming brengt met de verklaring daarvan* door jezus (Mt. vs. 17 en 18) gegeven. 

3 ) Daarom wordt in het Mt. evangelie bijgevoegd vb. 20b: rb de dvirtrotq 
%sqoIv g>ayfZv ov xowoï rov av&QtaTtoy* 

4 ) Volgens Mt. vs. 15, is het petrus, die uitlegging vraagt. Niet oorspron- 
kelijk. Vgl. scholten, InL bl. 100; rév. t. a. p. p. 293, vgl. met p. 145. 
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deeld (Mc. vs. 18—23, Mt. vs. 17 — 20), wijst jbzüs aan> 
dat de mensch niet verontreinigd wordt en niet verontreinigd 
kan worden door hetgeen van buiten in hem komt, daar 
dergelijke dingen (spijzen, Mc. vs. 18, 19 Mt. vs. 17, enz.) 
niet in betrekking komen tot het hart des menschen, maar 
alleen door de zonde, in hare verschillende openbaringsvor- 
men. Met één woord, jezus bedoelt met de gelijkenis (Mc 
vs. 15, Mt. vs. 11), blijkens zijn eigene uitlegging, niets 
minder dan dit: op het gebied der godsdienst is alleen ze- 
delijke verontreiniging wezenlijke verontreiniging. 

Met deze grondstelling heeft hij derhalve niet alleen het 
voorschrift omtrent het handen wasschen, maar ook de mozaïsche 
wetten omtrent reine en onreine spijzen, ja alle mogelijke 
bepalingen dier wet omtrent Levitische onreinheid geken- 
merkt als ddidcpoQa. Het resultaat vat ik aldus zamen 
Jezus heeft de voorschriften omtrent de wasschingen, als zoo- 
danig, wel niet veroordeeld, maar toch daaraan geene wezen- 
lijke waarde toegekend, en ditzelfde oordeel toegepast op alle 
wetten van dergelijke strekking. 

Dientengevolge wil jezus , dat men de ware godsdienst 
hooger zal stellen , dan de naleving van dergelijke en an- 
dere ceremoniën, en veroordeelt de vereering van God alléén 
door deze naleving , terwijl men den waren godsdienstzin mist. 
In denzelfden geest oordeelt jezus over voorschriften der 
paradosis, met name omtrent hetgeen aan het heilige gewijd 
was, en wil daarom niet dulden, dat die voorschriften 
gesteld worden boven die bepalingen der mozaïsche wet, 
waarin ieder, even als hij zelf, den wil van God moest 
zien uitgedrukt. 

Over de reinigingen spreekt jezus zich ook uit Mt. XXIII: 
25—26' (Lc. XI: 37— 41 , j ) „Wee u," wordt daar den 
Parizeërs en Schriftgeleerden toegeroepen, omdat zij het bui- 



i) Lc. heeft hetgeen wy bij Mt. lezen , in een historisch verband gebragt 
en den inhoud tevens gewijzigd. 
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tenste van bekers en schotels reinigden , terwijl die van bin- 
nen vol roof waren en begeerlijkheid (êOn&tr di yipovatp i§ 
aQnayft %ai dxQaoiag '). Dit wordt veroordeeld door jezus , 
dat zij, prijs stellende op uiterlijke reinheid, onrein waren 
van harte, en zich verzadigden met de vruchten van hunne 
roofzucht en begeerlijkheid. Jezus wil een andere wijze van 
handelen. „Blinde Farizeër ," spreekt hij , „ reinig eerst 2 ) 
het binnenste van den beker, opdat ook het buitenste daar- 
van rein zij /' d i. zorg eerst , dat die bekers en schotels niet 
langer gevuld zijn met den buit van uwe roofzucht en be- 
geerlijkheid ; m. a. w. zorg eerst, dat uw hart rein is, dan zal 
het buitenste van die bekers en schotels van zelve rein worden. 
Onbewimpeld wordt derhalve ook op deze plaats door 
jezus te kennen gegeven, dat het voor alles en boven alles 
aankomt op zedelijke reinheid, en dat het alleen de zonde 
is, die den mensch verontreinigt in de hoogste of ware beteeke- 
nis des woords. Hiermede zijn dan ook al de voorschriften 
omtrent Levitische onreinheid als ddtcccpoQct gekenmerkt *). 

§ 6. JEZUS EN DE TTENDEN, HET OFFEREN EN HET VER- 
TOONEN AAN DEN PRIESTER. 

Mt. XXIII: 23—24 en Lc. XI: 42; Mt. V: 28, 24; 
Mt. IX: 13 a en XII: 7 a ; Mc. I: 40—45 met de parallelen : 
Mt. Vni: 1—4 en Lc. V: 12—16; Lc. XVII: 11—19, 
zijn de plaatsen, die hier in aanmerking komen. 



') i£ — axgaolcLQ is de ware lezing. Vgl. tischend. , meijer Krit. 
Anm. en de wette t. d. p. Behalve het gezag van de oudste Codd. pleit 
voor haar, dat zij kon schijnen ongepast te zijn, te meer daar het woord 
dxQaaia slechts nog 1 Kor. VII: 5 wordt gevonden. Bovendien kon uit haar 
althans de lezing &na&aqoiaq ligt ontstaan. 

2 ) TtQ&rov. Vgl. meijeb op Mt. VI: 33. 

3 ) Verg. bengel, Gnomon N. T, ad. Mt. XXIII: 26: „Alias enim illa 
muudities non est mundities." 
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Wat de beschouwing der plaatsen, in de vorige rubriek 
behandeld, heeft geleerd, nl. dat door jezus sommige bepa- 
lingen der mondelinge of geschrevene wet lager geschat wer- 
den , dan andere voorschriften van diezelfde wet , of ook dan 
de eisch van een godsdienstig hart, ditzelfde zullen wij in 
de bovengenoemden kunnen opmerken. 

Mt. XXIII: 23 , 24 l ) vinden we opgeteekend , hoe , ten 
vierden male, het „Wee u" uit den mond van jezus, den 
Farizeërs en Schriftgeleerden , dien vijanden des koningrijks 
(vs. 13), in de ooren klinkt. Nu wordt gelaakt, dat zij de 
inunte en de dille en het komijn vertienden , en nalieten 
het zwaardere der wet (ra pagvTtQct tov vópov) , het regt en 
de barmhartigheid en de trouw. 

De zin dezer woorden is niet moeijelijk te vatten. De 
Schriftgeleerden en Farizeërs waren gewoon de voorschriften 
der wet omtrent het geven van tienden (Lev. XXVII: 30, 
Num. XVIH: 21, Deut. XII: 6 , XIV: 22—29), toe te pas- 
sen op de nietigste kleinigheden. En diezelfde raenschen, 
op dat punt zoo bij uitstek naauwgezet, lieten na tt}v xqiöiv 
%al tó i%ëog xcci rijv niarip , d. i. zij gaven niet een ieder 
het zijne, zij waren niet barmhartig, zij bekreunden er zich 
volstrekt niet om , of ze hunne beloften schonden , met één 
woord , zij kwamen te kort in de vervulling der eerste pligten 
jegens den naaste , zij vertraden het gebod van de liefde tot 
den naaste (Lev. XIX: 18). Kleingeestig gitrouw in het 
kleine, waren zij zeer ongetrouw in het groote. Dit is ook 
de beteekenis van vs. 24 , waar jbzus zegt : „ Gij blinde leids- 
lieden, die de mug uitzijgt, en den kemel doorzwelgt." 

Hij , die als een micha (Micha VI: 8) den eisch des Hee- 
ren kende, wilde iets anders. Tavxa di , zegt hij, i'dn 
noiijooti, Kccxiïva py cccpupai d. i. het geven van tienden 



i) Luc. XI: 42 zijn de woorden van Mt. XXIII: 23 , 24, met geringe 
wijziging , in een historisch verband gebragt. 
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moet gij niet nalaten , maar reglvaardig en barmhartig en 
trouw te wezen , zijn de pligten^ die in de eerste plaats 
moeten worden betracht. 

Jezus komt hier niet in strijd met wet en traditie, daar 
zelfs het vertienen van die kleine gewassen niet bepaald 
door hem wordt afgekeurd ; maar hij doet alleen zien , dat hij 
de naleving van dergelijke voorschriften stelt beneden de be- 
trachting van die deugden, welke door ieders geweten als het 
zwaardere der wet moesten worden erkend. 

Hoe jbzus zich omtrent het KoQfiap heeft uitgesproken , 
zagen wij vroeger. Evenzoo oordeelt hij Mt. V: 23, £4? 
over het offeren zelve. Jezus brengt daar een voorbeeld bij, 
waaruit men leeren kan , hoe men zich , krachtens zijn ernstig 
gebod, van niet toornig te wezen op den broeder, behoort 
te gedragen. „ Zoo gij dan ," luidt zijn woord , „ uwe gave 
brengt naar het altaar (inl xo &voiccGTyQiov) , en daar u te 
binnen komt, dat uw broeder iets tegen u heeft (i'%a> t* 
xcctcc aov), laat uwe gave daar vóór het altaar (h'iArtQoo&ep 
rov ^voiaarfjglov) , en ga heen , verzoen u eerst met uwen 
broeder (tïqwxov diaXXdytjfri tco ddeXyü aov), en kom dan en 
offer uwe gave.*' Jezus wil zeggen : wanneer gij op het punt 
zijt *) van te offeren, en u dan herinnert, dat gij iemand 
hebt beleedigd, zoo zijt gij verpligt, voordat gij offert, met 
hem weer vrede te sluiten. Op deze plaats wordt derhalve 
door jezus het wetsvoorschrift omtrent het offer lager ge- 
schat, dan de pligt van het onregt te herstellen, dat men 
den naaste heeft aangedaan En geen wonder. Jezus wist 
dat God wilde : *EXéog %al ov ftvaiccr, welke woorden van 
hozea volgens Mt. tweemaal door hem worden aangehaald, 
Mt. IX: 13 a en XII: 7 a . Boven heb ik aangewezen (§ l), 
waarom het mij waarschijnlijk voorkwam, dat men op de 
vraag, of jezus die woorden bij de gelegenheid , Mt. Xll^ 1 



*) Uit ïfiTCQoad-ev xov B-vGiaavriQiov blijkt, Jat het offer nog niet op 
het' altaar ligt. 
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vgg. verhaald , zou hebben gebezigd , ontkennend zon moeten 
antwoorden. Hetzelfde zou men kunnen vragen, met be- 
trekking tot Mt. IX: 13* , als men let op het gemis van 
die woorden in de parailelen Mc. II: 14 vgg. en Lc. V: 27 vgg., 
in verband met de moeijelijkheid , om vs. 13* te rijmen met 
vs. 13 b , waar jezus zegt: „Want ik ben niet gekomen om 
regtvaardigen , maar om zondaren te roepen." Ik laat echter 
die vraag onbeantwoord, dewijl zij de woorden zelve onge- 
moeid laat, en wij, met het oog op jezus' bestrijding van 
het legalisme der Farizeërs en op de omstandigheid, dat 
zij bij Mt. tweemaal zijn vermeld , even ais reville (t. a. p. 
p. 190), in die plaats van hozea eene der loei communes zien 
van zijne polemiek tegen het Farizeïsme. 

Wat beteekenen de woorden: *EXtog &iho xcci ov övoiav, of 
liever — want zeer waarschijnlijk zal jezus het oorspronkelijke 
hebben aangehaald — wat beduidt bij hozea (VI: 6) en ook in 
den mond van jezus, de uitdrukking rQTïHÏ Tttfifl TDTI *3? 
De woorden geven wel geene moeijelijkheid , maar over 
TDTI moeten wij toch spreken. TDfl kan beteekenen : 
genade, gunst, liefde van God tot de memchen; maar 
ook liefde der menschen tot God *). De be teekenis van liefde 
der menseken tot God , pietas , heeft het woord o. a. Jes. 
LVII: 1. Daar vertalen reeds de LXX TQT^IMK door 

v v - t m 

&p8oi$ Sixccioi. Ook gesenius vertaalt die Frommen. Ook op 
onze plaats schijnt diezelfde beteekenis door het vérband der 
rede geëischt te worden. God wordt gezegd te aarzelen (vs.4), 
wat Hij Ephraïm en Juda, die tot Hem willen wederkeeren 
(vs. 1 — 3) , zal doen (vs. 4). Van waar die aarzeling ? 
Omdat hunne TDTI is als eene morgenwolk en als eene vroeg 
opkomende daauw, die spoedig verdwijnt (vs. 4), en God 
wil TDTI en geen offer (vs. 6). Als men nu het oog vestigt 
op vs. 5, waar God zegt: j,Ik verdelg hen door de pro- 



') Verg. gesenius in voce. 
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feten, ik dood hen door de reden mijns monds, en het oor- 
deel over u is als het opgaande licht/' omdat hunne TDPI 
van dien aard was, als vs. 4 was gezegd, dan kan men 
moeijelijk aan iets anders denken, dan aan pietas, ware 
godsvrucht des Aarlen, welke vertaling ook reeds wegens de 
tegenstelling van 1X3%, of er, voor de hand ligt 1 ). 

Hosea bedoelt dus : God wil ware godsvrucht en geen offer 
d. i. geen uiterlijke godsvereering. Zonder eenigen twijfel 
wil jbzüs met het woord des profeets hetzelfde te kennen 
geven. In dien zin was het een woord, geheel in den geest 
van jezus, waardoor tevens vele andere van zijne uitspraken 
over allerlei rituele handelingen worden verklaard. Wij be- 
sluiten derhalve, dat bij jezus, blijkens het herhaaldelijk 
gebruik maken dezer woorden van hosea , vast stond : Alleen 
de ware godsdienstzin is Gode welgevallig , en aan offers, zon- 
der godsdienstzin, kan geene waarde worden toegekend. 

Me. I: 40 — 45, en in de parallelen Mt. VIII: 1 — 4 en 
Lc. Y: 12 — 16, wordt verhaald, hoe jezus een melaatsohe ge- 
reinigd heeft en hem gelast, zich aan den priester te ver- 
toonen en te offeren voor zijne reiniging, gelijk mozes be- 
volen had. De verhalen omtrent deze gebeurtenis verschil- 
len niet in die mate, dat hier het onderzoek, aan wien der 
drie evangelisten de meeste oorspronkelijkheid moet worden 
toegekend , noodzakelijk is 2 ). 

Lezen wij genoemde perikopen met het oog op jezus' ver- 
houding tot de wet, dan zien wij, vooreerst, dat hij, door 



') Vgl. vooral mounieb 1.1. p. 69 sqq. , bij wien tevens de exegeten opge- 
noemd zijn, welke in dezen zin TDtl meenen te moeten verstaan. 

v » 

2 ) Alleen zij hier opgemerkt , dat Mt. VIII; 1 een toevoegsel schijnt te zijn 
Tan den redactor, om dit verhaal in verband te brengen met H. V — VII; vgl. 
rév. p. 273. Het bewijs hiervoor ligt in "Oqa pTjóevi eÏTftjq in vs. 4, 
"welke woorden niet met vs. lb (JKoXov&tjoav ativto ó'/Ao<- noXXoi) zijn 
overeen te brengen. 
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den melaatsche aan te raken (Mc. vs. 41, Mt. vs. 3, Lc. 
vs. 13) niet handelde jn overeenstemming met de wet, die 
de melaatschen als in hooge mate onrein beschouwde , en 
hun den omgang met andere menschen ten strengste verbood 
(Lev. XIIL 46). Even als hij den sabbat schond naar de 
wet, wanneer hij gelegenheid vond om aan iemand op den 
sabbat eene weldaad te verrigten, zoo is ook hier de liefde 
tot den naaste de grond zijner wetsovertreding (vgL Mc. vs. 
41, 44, Mt. vs. 4, Lc. vs. 14) ! ). In de tweede plaats blijkt 
uit het verhaal, dat jezüs gehoorzaamheid beveelt aan eene 
bepaling der wet, wanneer hij den gereinigden melaatsche gelast 
zich den priester te vertoonen en de gave te offeren , die mozes 
geboden had. Zulk eene handelwijze toch was den melaatschen 
voorgeschreven Lev. XIV: 2, 10, 21. Waarom beval jezüs 
hem dit gebod na te komen? Elg paQtvQiop ccvroïg is de 
reden, door hem zelven daarvoor genoemd. Tot getuigenis 
voor wie ? Niet voor den priester (in welk geval men ook 
avTcp zou verwacht hebben) , maar voor het volk 2 ) ; want dat 
de priester hem toeliet tot het offer, zou den volke een be- 
wijs zijn, dat hij rein was en men zijne tegenwoordigheid 
niet langer behoefde te vlieden. — Derhalve gebiedt jezus 
den gereinigde dat voorschrift op te volgen , opdat hij weder 
in de maatschappij zou kunnen terug keeren % 

Nog ééne plaats is er in de synoptische evangeliën , waar 
jezus aan melaatschen beveelt, zich den priesters te vertoo- 
nen. Lc. verhaalt, H. XVII: 11—19, dat tien melaatschen 



*) Zie verder $ 1. 

2 ) Vgl. bleek, Synoptische Erkïamng der drei etsten Evangeliën, Ie Band 
S. 845 , meijeb en de wette op Mt. VIII: 4. 

3 ) De meening van feitzsche, dat de woorden elq fiaqTvq^ov avroZq 
eene „cogitatio dfatthae?' behelzen, om uit te drukken, hoe hoog jezus de 
mozaïsche wet schatte (magni se facere Mosis instituta) , wordt weerlegd 
door de wijze, waarop jezus, ook volgens Mt. , zich uitliet over mozaïsche 
wetsbepalingen. Bovendien geeft het verhaal geen grond tot zulk een onder- 
stelling. 
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jëzus ontmoetten en hem smeekten, zich over hen te erbar- 
men. Jezus zegt tot hen: „Gaat heen en vertoont u aan 
de priesters." En ziet, terwijl zij heengaan worden zij rein. 
Één hunner, een Samaritaan, ziende dat hij genezen was, 
keerde terug om jezus te danken, God met luider stemme 
verheerlijkende; en deze werd door jezus geprezen, terwijl 
het hem blijkbaar diep smartte, dat de andere negen niet 
waren wedergekomen, hoewel ze eveneens rein geworden 
waren. De voorstelling is deze , dat zij genezen werden, toen 
zij op weg waren naar den priester r en dat de Samaritaan 
terugkeerde, voordat hij zich aan den priester had vertoond. 
Want ! ) „ware der Samariter erst beim Priester gewesen , so 
hatte Jesus nicht fragen können, wie er V. 17 f. fragt, da 
die neun Juden eine viel weitere Eeise zu den Priestern 
hatten." 

Hoogst opmerkelijk is die lof en die smart van jezus, 
daar hij toch zelf hun gelast had zich den priester te ver- 
toonen; en geen andere gevolgtrekking mogen wij hieruit 
afleiden dan deze: jezus wilde, dat de mensch de dankbaar- 
heid voor een genoten weldaad hooger zou stellen , dan de na- 
leving van een wetsvoorschrift, door wien het dan ook gelast 



§ 7. JEZUS EN DE BEVELEN VAN HEN, DIE OP DEN 
STOEL VAN MOZE8 ZITTEN. 



In het begin van Mt. XXIII lezen wij deze woorden van 
jezus: „Op den stoel van mozes zitten de Schriftgeleerden 
en Farizeërs; doet en onderhoudt dan alles, wat zij u zeg- 
gen, maar doet niet naar hunne werken; want zij zeggen en 
doen niet." 



») Woorden van meijeb op Lc. XVII vs. 1£, S. 489, 490. 

\ 
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Gelijk men den Rabbi, die een anderen Rabbi was opge- 
gevolgd als hoofd eener school , noemde : 1KD3" /% 3OT \ 
zoo moet *Eiti x^g Mcovaioog xcc&idQctg ixdöiaap beteekenen: 
zij zijn opvolgers van mozfs, d. i. zij moeten ambtshalve zorg 
dragen voor de handhaving der geschrevene en ook der 
mondelinge wet, die zij tevens naar den eisch der omstan- 
digheden moeten wijzigen en uitbreiden. Het gevoelen van 
hen, die beweren, dat jezüs hier alleen gehoorzaamheid 
heeft bevolen aan de mozaïsche wet , is onhoudbaar , als men 
let op vs. 3 a : rtdvrct ovp 8<ta iccp hikooiv vfitp iroujoccvt xccl 
rijQMt, daar uit de plaatsen, tot dusverre behandeld, reeds 
genoegzaam is gebleken, dat zij niet minder acht gaven op 
de opvolging der mondelinge als der geschrevene wet (vgl. 
§ 5), terwijl ook tusschen die wetten door hen geen groot 
onderscheid werd gemaakt (vgl. Mt. V). Neen, hoe vreemd 
het ook moge. schijnen, jezus leert hier gehoorzaamheid te 
betoonen aan alle bepalingen der wet, voorgeschreven door 
hen, die op den stoel van mozes zaten. Het bevreemdende 
van die uitspraak valt echter eenigermate weg, als hij volgen 
laat (vs 3 b ) : „ Maar doet niet naar hunne werken, (%ona di ta 
hgya avtmv py nouTTt)." Jezus wil waarschuwen tegen het 
voorbeeld, door de hoofden aan het volk gegeven; en om nu 
hiertegen zoo dringend mogelijk te waarschuwen, doet hij 
het groote verschil tusschen de leer en den wandel der 
Schriftgeleerden en Farizeërs uitkomen. Evenwel blijft het 
altijd nog inoeijelijk, dat onvoorwaardelijke gebod van 
vs. 3 overeen te brengen met die woorden en handeliagen van 
jezus, waarmede hij vele bepalingen der wet heeft afgekeurd, 
en het is bijna ondenkbaar, dat hij deze woorden op het 
laatst van zijn leven, en in dit verband, daar (vs. 4?) de ge- 
boden der Farizeërs en Schriftgeleerden zware en ondragelijke 
lasten worden geheeten {cpoQUcc ^aqiot nal dvG@d<n<KHTa) , zal 



ï) Vgl. MEIJER en DE WETTE op Mtt. XXlil : 2. 



62 



hebben gesproken. Om die reden is het ra. i. niet onwaar- 
schijnlijk', dat leze woorden, welligt ontleend aan eenerede, 
door jezus bij den aanvang van zijn loopbaan tot het volk 
gehouden , hier eene plaats hebben gevonden , omdat er sprake 
was van „het niet doen naar de verleen der Farizeërs en 
Schriftgeleerden" '). 



§ 8. JEZUS EN DE RIJKE JONGELING. 

Onder deze rubriek vallen de plaatsen, Mc. X: 17 — 31, 
Lc. XVIH: 18—30 en Mt XIX: 16—30, waar het ver- 
haal is opgeteekend, 't geen men gewoonlijk dat van den 
„rijken jongeling" noemt. 

De vergelijking van de drie parallele plaatsen noopt mij, 
aan het berigt van Mc. de meeste oorspronkelijkheid toe te 
kennen. Zoo kort mogelijk zal ik rekenschap trachten te 
geven, dat zijn berigt zeer zeker boven dat van Mt., en 
over het geheel ook boven dat van Lc. de voorkeur verdient. 

Yergelijken wij Mc. en Mt., dan kan, als we ons tot het 
voornaamste bepalen, het volgende worden opgemerkt: 

1°. Bij Mc. spreekt (vs. 17) de persoon, die tot jezüs 
komt, hem aan met den titel van didaaxaXog dya&óg ; bij 
Mt. (vs. 16), met dien van dtdccoxccXog. 

2°. Bij Mc. vraagt die persoon: xi noifpm ?*« £07? 
aiwviov HfaiQOvoprflm (vs. 17); bij Mt.: xt dyo&oy noitfln ïva 
4fyc5 Xflwp amvwp (vs. 16). 

!) VgL daaromtrent ook rev. p. 100: „ Les v?. 2 et 3 nous semblent bien 
difficiles a eoncevoir dans sa bouche, lorsque les Scribes et les Pharisiens 
défendaient de Ie suivre, et qu'il était en lutte ouverte avec lenrs pratiques 
dévotes. Au eontraire nous compreuons aisément qa'un apótre rasaemblant 
des Myu* ftftofl ^ard a leur date fcisiariqne et uniquement guidé* par 1'ana- 
logie des sujets , ait trouvé dans ses souvenirs des paroles de ce genre dont la 
«ituation ultérieure de 1' église de Palestine rendait la répétition utile a sa 
défense au sein du peuple juif." 
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3°. Bij Mc. antwoordt Jezus: Ti pe liyng ccyct&óp ; ovdtl? 
dyct&ógri pr} tig ó &tóq (vs. 18); bij Mt. Ti pe iQmqg rtèQÏ 
vov dyct&ov ; tig ittlv ó ccycc&óg (vsf. 17) ! ). Pleit nu reeds 
voor de oorspronkelijkheid van Mc, dat men geene reden 
zou kunnen opgeven voor de verandering door hem in ieder 
afzonderlijk punt gemaakt; zijne prioriteit is boven alle be- 
denking verheven, als men nagaat, hoe ligt Mt. het woord 
van jezus: Ti pt Xi/tig dyct&ór; aanstootelijk kon vinden 
en dien ten gevolge daarvoor kon schrijven : Ti fu iQtarqg 
itêQÏ rov dyct&ov, uit welke verandering dan van zelve de 
overige wijzigingen moesten voortvloeijen. 

4°. In het voordeel van Mc. is verder, dat bij Mt, in plaats 
van het korte woord van jezus: „De geboden kent gij" (Mc 
vs. 19*), gelezen wordt: „Wilt gijiiu in het leven ingaan, zoo 
bewaar de geboden/' waarop de man dan vraagt: „Welke ?" 
(vs. 17 en 18 a ). Onwaarschijnlijk is het toch, dat Mc. voor 
dat duidelijke antwoord en die karakteristieke vraag iets in 
de plaats zou gesteld hebben, dat eigenlijk nog geen ant- 
woord is 2 ). 

5°. In de opnoeming tier geboden is Mc ook meer oor- 
spronkelijk. Bij Mt. is de volgorde verbeterd (zie Mt. vs. 
18 vergeleken met Mc vs. 19); bij Mt. mist men p,tj dno- 
(StfQ^rjg y dat in dezen vorm althans geen gebod van den deka- 
loog is, en derhalve waarschijnlijk niet door Mc. is ingelascht, 
terwijl jezus bij Mt. wel het groote gebod: „Gij zult uwen 
naaste liefhebben als u zelven," ^vermeldt, 'twelk bij Mc. 
niet wordt gevonden. Even onverklaarbaar het nu is, dat 

*) De Ree. leest hier: Tl /te Xéyei>q èyu&óv; otidtlQ dya&óe, tl pij 
fïq 6 &eóq. Deze lezing, veroordeeld door BDL, Sinaït. enz. , verraadt 
de poging, om Mt. in overeenstemming te brengen met Mc. en Lc. Zeer 
natuarlijk is het, dat in den Ree. en in de Codd. die hij hier is gevolgd, 
ook bij Mt., vs. 16, jezus wordt aangesproken met den titel van „goede 
meester," in plaats van meester, daar deze wijziging, door de verandering 
in vs. 17, noodzakelijk was gemaakt. 

2 J Vgl. Dr. beklage. Eene proeve van kritiek. (Het verhaal van den. 
rijken jongeling). Bijbelvriend , 1861, bl. 183. 



64 



Mc. dit gebod willekeurig zou hebben weggelaten, zoo be- 
grijpelijk is het, dat Mt. heeft gemeend, dit gebod nog te 
moeten voegen bij de ^geboden van den dekaloog. Immers, 
meende hij (zie vs. 17), dat jezus ook van het op- 
volgen der geboden den ingang tot het leven afhankelijk 
stelde, dan kan hij zich niet hebben voorgesteld, dat een 
gebod zou vergeten zijn , dat door jezus eens , Mt. XXII: 
39 , het tweede en groote gebod was genoemd. Boven- 
dien kon de vermelding daarvan hem toeschijnen geëischt te 
worden door vs. fcl , waar jezus zegt: „Verkoop uwe goe- 
deren en geef het den armen/' 

Denkt men bij dit alles — en welligt waren nog meer 
punten van verschil te noemen, die voor Mc. zouden getui- 
gen l ) — aan die trekken bij Mc. , waardoor de voorstelling zoo 
levendig wordt, dat men bijna geneigd is een ooggetuige 
te onderstellen, dan behoeft men m. i. niet te aarzelen, aan 
zijn berigt boven dat van Mt. de voorkeur te geven. 

Vergelijken we Lc. en Mc, dan zijn het niet zoozeer de 
punten van verschil, die ons dringen, het berigt van Lc. voor 
meer van het oorspronkelijke verwijderd te houden ; want 
zij zijn van weinig beteekenis; en zijn er onder, die voor 
Mc. schijnen te pleiten , er zijn ook , die in het voordeel 
van Lc. schijnen te zijn 2 ). De reden ligt ook niet in het 



*) Misschien zou men daartoe kannen brengen, dat Mt. in plaats van 
m Ev ae vovegtt Mc. vs. 21 , heeft tl ï r* vütcq»; (vs. 20) , en dat Mt. (vs. 
20), meldt dat de vrager ten jongeling was. Voorts welligt nog, dat bij 
Mt. Mc. vs. 24, en bij Mc. Mt. vs. 28 ontbreekt. Eindelijk schijnt Mc. vs. 
29 en 80 de voorkeur te hebben boven Mt. vs. 29, van wege het duistere 
en raadselachtige van Mc. vs. 30. Vgl. eèv. p. 132. 

*) Tottie eersten zou meu kunnen rekenen te behooren o. a.: het woord 
Xiymv Lc. vs. 18; de bijzonderheid door Lc. (vs.18) vermeld, dat de vrager 
een zeker overste was ; de versterking van IV Lc. vs. 22 door het voorafgaande 
*Ex* ; het gemis bjj Lc. van Mc. vs. 24 en 3 1 ; de zamentrekking van i^Tiqd 
y Ttariga (Mc. vs. 29) in yovttq Lc. vs. 29 ; de weglating van èyqovq en 
de bijvoeging van y wat na. in datzelfde vers. Tot de tweeden behoo- 
ren p. a. : het woord Jufaoxalê Mc. vs. 20, vergel. vs. 17; de woorden 
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betere Grieksch van Lc. — dit bewijst alleen , 't geen wel 
niet betwijfeld zal worden, dat zijn berigt niet de bron is 
van dat van Mc. — maar zij bestaat hierin : in het verhaal 
van Mc. zijn vele trekken te karakteristiek , te waar, te frisch, 
ook in vergelijking met het berigt van Lc, om niet op 
grond daarvan tot het besluit te komen, dat de schrijver 
niet verre verwijderd geweest kan zijn van de oorspronke- 
lijke bron. Het zal onnoodig zijn al die trekken te ver- 
melden, en ik wijs daarom slechts op de uitdrukkingen: 
nooödgctfUDV, yopwreryaag (vs. 17), ipfiXiipag avrco yydityfap 
avróp (vs. 21), mgipletpaptpog (vs. 23), neQiaawg i^enXijaaopro 
Xiyoptêg irgog iccvrovg (vs. 26) en ip(lk{tpccg avroig (vs. 27) *). 
Wel is het waarheid , dat het kortste berigt a priori zeer 
waarschijnlijk het meest oorspronkelijke is; maar toch geloof 
ik niet, dat wij, o. a. met berlage 2 ), in die trekken toevoeg- 
sels van Mc. mogen zien; want ook van dit gedeelte geldt 
m. i. ten volle, wat h^ville, p. 129, van het geheele evan- 
gelie zegt : „ que Ie luxe de détails , qui distingue Ie second 
évangile, constitue en soi un titre & Tantiquité plus grande," 

ToZq ttaB-qraïq, Mc. vs. 23; de uitdrukking *x ar ovt a7tla<ylova Mc. vs. 
3T), in plaats van 7toXXa7rkaalova Lc. vs. 30. Welligt ook het gemis 
bij Lc. van de uitdrukking agaq rbv nravQov Mc. vs. 21, welke bij Lc. 
wel elders voorkomt nl. H. IX: 23 (vgl. ook XIV: 27 paa%a£ ** xbv oravybv 
savTov); terwijl men eindelijk nog zou kunnen vragen, of Mc. (vs. 22) het 
woord &7trjXd-*v niet zal geschreven hebhen ïn plaats van ïyëvq&i] Lc. vs, 
23, en ook (vs. 21) ÜTtays niet heeft ingevoegd, omdat de man, blijkens 
het vervolg des verbaals, werkelijk heengegaan is. 

') Zulke trekken doen ons denken aan den hermenent van petrus, van 
wien de presbyter johannes , in een fragment van papias bij euskbius III , 
"39, zegt: Maqxoq pïv, Iq^tivfvrifq lïirQov ytyoptvoq , ooa ^vfjfiovfv- 
<f( v , axQi,fi(óq ïyqaxptv, ot/ fiêvTot> ra£«fr, ra VTtb rov Xqmjtov ij Xc%- 
■8-ivTft rj 7f()a%&êVTa. Ovre yaq ijxovat rov xvglov , ovxt TtOQtjKoXov- 
&ijOêV avva, v'orfQov dè , aq tqtfjv , Hirgtpj oq itqbq rdq yqtlaq 
iiroteZro tc; dt&aöxaXiaq, &XX* ov% ïaaitëQ ovvra&v tü>v xvgi>axQ)v 
notovfitvoq Xóyo)v. "Jlorê oti&èv ij/taQTt Mdgxoq, oi)vo)q evta ygdxpaq 
wq dTtffivijfióvêVOtv. % Evbq ydq iTtolyoaro vtgóvotav , xov fifjêèv a>* 
jjxov<J€ TtaqaXmêZv y iptvoao&ai r* iv avroZq. 

2 ) t. a. p. bl. 199, 

5 
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(et) „que Ie témoignage qui les a conservés, peut prétendre 
par Ik k une proximité plus grande du témoignage oculaire " 
Als wij ons dan hoofdzakelijk aan het berigt van Mc* 
houden, dan komt het verhaal hierop neer 1 ): Toen 
jezus op weg ging , liep er een 2 ) toe en viel voor hem op 
de knieën, en vroeg heur: GFoede Meester! wat moet ik 
doen om het eeuwige leven te beërven? Deze vraag, in 
verband ook met het verdere verhaal, doet ons dien man 
kennen als iemand, die brandde van begeerte om het hoog- 
ste geluk deelachtig te worden 3 ); die meende, dat de zalig- 
heid verdiend kon worden; die wel ervaren had en gevoel- 
de, — zoo als blijkt uit zijne vraag (vs. 17) naar hetgeen 
hij moest doen, vergeleken met zijn antwoord (vs. 20), dat 
hij alle geboden, door jezüs opgenoemd (vs. 19), onderhouden 
had — dat de naleving der geboden daartoe niet voldoende 
was, maar toch waande, dat eene soortgelijke, hoewel dan 
hoogere deugd, de verwerving van dat geluk zou waarbor- 
gen. Jezus doorzag hem terstond en wilde hem genezen 
van die eigengeregtigheid , en hem afbrengen van de dwa- 
ling, dat door eigene deugd de zaligheid verdiend kon 
worden. De man had hem aangesproken met den titel 
„Goede Meester." Dien titel gaf hij jezus waarschijnlijk 
niet „im gewöhnlichen Sinne der Werthhaltung " 4 ) maar — 
dit blijkt reeds uit zijne vraag — omdat hij in jezus een 
leeraar zag, die werkelijk goed mogt heeten, die zich tot 
zulk eene hoogte van menschelijke deugd had verheven, dat 
hij verzekerd kon zijn de zaligheid reeds verdiend te heb- 
ben 5 ). Jezus neemt uit dezen titel aanleiding r hem eerst 



*) Vgl. hier en vervolgens beklage, bl. 202 vv, 

2 ) Zóó Mc. ttq-, bij Lc. ?iq a^w? ; bij Mt» (vs. 16) e** In zijn verder 
verhaal noemt Mt. hem vtavloKoq. 

3 ) Dit blijkt ook uit hetgeen Mc. van hem zegt : dat hij toeliep e» voor 
«ezus op de knieën viel, vs. 17. 

4 ) ZÓÓ MEIJER t. d. p. 

ö ) Vgl. BEELAGE, M. 203. 
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te leeren, dat menschelijke volmaaktheid, zoo als hij zich 
die voorstelde, een hersenschim was. Daarom wijst hij dien 
titel af en zegt: „Wat noemt gij mij goed ? Niemand is goed, 
dan Ged alleen." En dan gaat jezus verder: „De geboden 
tent gij: Gij zult geen overspel doen; gij zult niet dooden; 
gij zult niet stelen; gij zult niet valsch getuigen; gij zult 
niemand te kort doen; eer uwen vader en uwe moeder." 
Op welk gebod jezus het oog heeft als hij zegt: „Gij zult 
niemand te kort doen" (pt} dnoGUQyarig) , is moeijelijk te 
beslissen. Sommigen (o. a. de wette) meenen, dat het 10 te 
gebod bedoeld is; anderen (o. a. meijer) wijzen op Deut. 
XXIV: 14, nog anderen op Lev. XIX: 18. Het doet 
evenwel weinig ter zake. Ook behoeven wij ons niet in 
te laten met de vraag, „waarom jezüs niet alle geboden 
van den Dekaloog, en waarom niet in goede volgorde 
heeft opgenoemd." Immers, als wij letten op het vervolg 
des verhaals, dan mogen wij onderstellen, dat jezüs slechts 
eenige geboden heeft opgenoemd, opdat hij den man daar- 
door levendig zou doen beseffen, dat hunne naleving geene 
^bevrediging kon schenken. 

Dit gevoelde deze wel ; want hij was bij jezüs gekomen om 
van hem te vernemen wat hij moest doen, hoewel hij reeds 
zoo veel gedaan had; maar juist, omdat hij dit aanvankelijk ge- 
voelde , wilde jezus het bij hem tot volle bewustheid brengen. 
Door de herinnering aan de geboden moest de man in zijn 
overtuiging versterkt worden , dat men door de betrachting 
daarvan niet bevredigd werd , en zoo tevens voorbereid worden 
om een eisch te hooren, welke hem zou leeren, dat hetgene hem 
ontbrak iets geheel anders was, dan zulk eene deugd als hij zich 
voorstelde, en dat er mitsdien ook van verdienen der zaligheid 
geene sprake kon en mogt wezen. Toen de man dan ook gezegd 
had: „(Meester!) dat alles heb ik onderhouden van mijne jeugd 
-af," hernam jezus, terwijl hij hem aanzag en lief kreeg: 
„Één ding ontbreekt u. Ga heen, verkoop al wat gij hebt 
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en geef het aan armen, en gij zult een schat hebben in. 
den hemel; en kom dan , (neem uw kruis op) , en volg mij ! " 
Twee eischen worden dus eigenlijk door jezus tot hem gerigt: 
hij moest zijn goed verkoopen en den armen geven , èn hij 
moest jezus volgen '). Zij hangen echter zeer naauw te za- 
men. De eerste is de voorwaarde van den tweede (vergeh 
vs. 28), en de tweede onderstelt den eerste. Als wij nu let- 
ten op vs. 23 — 25, waar jezus verklaart, dat rijken be- 
zwaarlijk in het koningrijk Gods zullen ingaan; als wij het 
woord van petrus (vs. 28): „Zie, wij hebben alles verlaten en zijn 
u gevolgd/' in aanmerking nemen, en tevens dat van jezus 
(vs. 29): „Voorwaar zeg ik u: er is niemand, die verlaten 
heeft huis of broeders of zusters of moeder of vader of kin- 
deren of akkers om mijnent- en om des evangelies wil," en 
verder in het oog houden , dat soortgelijke eischen door jezus 
dikwijls werden gerigt tot hen , die zijne leerlingen worden 
en met hem en onder zijne leiding werken zouden voor het 
koningrijk Gods 2 ), dan behoeven wij niet in het onzekere te 
blijven omtrent de bedoeling van den eisch, dien jezus aan 
den man heeft gedaan. Hij moest om den wil van het leven 
dat hij zocht, of, gelijk jezus het uitdrukt (vs. 23 — 25), om 
den wil van het koningrijk Gods, zich zelven geheel en al 
verloochenen , een volgeling van jezus worden en met hem 
alleen leven voor het rijk van God; m. a. w. jezus vraagt 
van hem het offer van alle neigingen , die in strijd waren 
met de liefde tot het koningrijk Gods en met eene geheele 
toewijding aan dat rijk Eerst dan zou hij het leven ingaan , 
eerst dan zou hij een schat hebben in den hemel , eerst dan 
stond het koningrijk Gods voor hem open. 

Voor dien eisch bezweek hij. Hij wilde wel de ge- 
boden trouw opvolgen, ja nog wel meer doen; maar uit 



! ) Zie hier en vervolgens beklage, t. a. p. bl. 205 vv. 
2) Verg. Lc. IX: 57-62, Mt. VIII: 19—22; Mt. X: 37—39, Lc. XIV; 
26 , 27; Mt. XVI: 24, Mc. VIII: 34, Lc. IX: 23 en meer plaatsen. 
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liefde tot het Godsrijk jezüs volgen en daarvoor alles op- 
offeren, zich zelven geheel verloochenen, dat was te veel: 
„hij werd treurig over dit woord en ging bedroefd heen ; want 
hij had vele bezittingen" (vs. 22). 

Maar na is het ook duidelijk, welk een groot verschil er 
bestond tusschen het streven van dien man en den, geest 
van jezus. De man wilde zich wel veel getroosten , als hij 
ook maar veel overhield , en wel iets opofferen , als hij daar- 
door de zaligheid verdienen kon ; doch jezus eischte niets 
minder dan geheele zelfverloochening , en deze uit liefde voor 
het koningrijk Gods. Bij den man was het streven naar 
geluk het beginsel der deugd; bij jezüs was het de liefde 
tot het Godsrijk. De man stond op eudaemonistisch stand- 
punt; jezüs wilde hem daarvan afbrengen *); en wijst hij 
ook vs. 21 en 30, gelijk hij meermalen doet, op het loon, 
dan ligt daarbij geen eudaemonisme ten grondslag, maar 
dan spreekt hij de zedelijke wereldorde uit, en dat doet 
hij , dewijl hij weet dat de neigingen van het meuschelijk 
hart niet mogen onderdrukt, maar dat ze dienstbaar ge- 
maakt moeten worden aan de deugd, en dat het uitzigt op 
geluk drangreden mag blijven, als de liefde tot het Godsrijk 
maar het beginsel is der deugd 2 ). 

De overweging van het verhaal van jezus en den rijken 
jongeling , volgens het berigt van Mc. , geeft voor ons onder- 
zoek het volgende resultaat: Jezus acht niet alleen de 
welsopvolging onvoldoende, maar ontkent, dat door wettische 
deugd de zaligheid verdiend kan worden ; lot verkrijging der 
zaligheid eischt hij geheele zelfverloochening uit liefde voor, 
en ter wille van het koningrijk Gods 8 ). 



») Vgl. ook Lc. XVII: 7—10, Mt. XX; 1-15. 

*) Vgl. Prof. pabeau , Initia insiiiutionU christianae moralu , p. 148 , 
3?7, 230. 

3 ) Dat Mt. den eisch van jezus geheel anders heeft opgevat , is aangetoond 
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§ 9. JEZUS, DB GEBODEN DER WET TOT DEN HOOFDINHOÜD* 
DER WET TERUGBRENGENDE. 



Wij behandelen hier eerst Mc. XII: 28—34, Mt. XXII: 
34 — 40 en Lc. X: 25 — 27, waar door jezus, op eene vraag 
van een Schriftgeleerde, de liefde tot God en den naaste de 
grootste geboden der wet worden genoemd *). 

Het verschil tusschen deze drie parallele plaatsen is va» 
dien aard, dat wij ons ook hier weder aan het berigt van 
Mc. zullen moeten houden. Voor de meerdere oorspronke- 
lijkheid van zijn berigt boven dat van Mt. pleit het volgende: 



door berlage , bl. 207 — 209, en valt in het oog als men let op H. XIX m 
16*, 17»> en 20^. „De geboden," zegt B. (bl. 209) „maar nit het ware be- 
ginsel , dat der liefde te betrachten , dat was naar zijne opvatting , uit zijne 
eigene denkwijze ontsproten , de raad , dien jezus aan dien heilbegeerige 
had gegeven." Ja, ook het volgen van jezus heeft Mt. in den eisch opgc 
nomen, maar hij heeft dat „volgen" als een bestanddeel beschouwd, waarop 
hij geen nadruk behoefde te leggen. Dat hij vs. 27 — 29 , waar juist „ het 
volgen" op den voorgrond wordt gesteld en „het verlaten van alles" om- 
het „volgen van jezus" geschiedt, heeft opgenomen, is een bewijs, dat de 
trouw aan zijne bron hem den strijd heeft doen voorbijzien, die er bestond 
tusschen deze verzen en zijn opvatting van den eisch. De grond dier ver- 
keerde opvatting was zijne joodseh -christelijke denkwijze. De aanleiding wa» 
de verandering in vs. 16 gemaakt, wegens het aanstootelijke woord van jezus-; 
„ wat noemt gij mij goed" (Mc. vs. 18a). 

Vergelijk over deze opvatting van den eisch door Mt. ook de wette, 
die daarom aan hem de voorkeur geeft boven Mc. en Lc. Dit was , volgen» 
de wette, (op Mt. XIX: 19), in den persoon af te keuren, dat hij zoo 
ingenomen was met zich zelven , dat hij niet schroomde te verklaren alle 
geboden , door jezus genoemd , onderhouden te hebben. Vandaar zegt db 
wette ook bij Lc. XVIII: 22 : „"£« «V oo* Xflat* giebt der Rede J. eine 
andere "Wendung als bij Matth. , und veranlasst zwei falsche Vorstellungen : 
erstens, er nehme es für wahr hin , was der Jüngling in seiner Anmaasiung 
behauptet , er habe alle Gesetze bcobachtet ; zweitens ," enz. 

') Volgens Lc. worden deze geboden, door den Wetgeleerde zelven als 
den inhoud der wet opgegeven. 
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1°. Bij Mt. wordt de vraag naar het groote gebod door 
den Wetgeleerde blijkbaar gedaan met boos opzet (zie vs. 35 
nngd^cop, en, vs. 34, Oi di <PctQ«saioi — Gvpyx&ijoap) ; bij 
Mc. met goede bedoeling , blijkens het gemis der genoemde 
woorden, en om de vermelding (vs.28) : eidcos Sn nalófe dit*- 
kqI&ij avtoïg. Er bestond toch geene reden , waarom Mc. dit 
boos opzet zou bedekt hebben ; terwijl het veeleer verwonde- 
ring kon baren , vooral bij den eersten evangelist , dat een 
Wetgeleerde met goede bedoelingen tot jezus kwam , «om van 
Jiera Ie leeren , wat heft groote gebod was der wet 

2°. Het gemis bij Mt. van Mc. vs. 32 — 34 , waar ver- 
meld wordt, dat de Schriftgeleerde jezus volmondig toestemt, 
dat God eenig is en dat de liefde tot God en den naaste 
meer is, dan al de brand- en slagtoffere, en ten gevolge dier 
bekentenis van jezus de lofspraak verwerft : „ Gij zijt niet 
verre van het koningrijk Gods." Mc. verdient hier de 
voorkeur om dezelfde reden , als in het eerstgenoemde punt 
van verschil ! ). Bovendien moest uit de verandering in het begin 
des verhaals bij Mt. deze weglating van zelve voortvloeijen a ). 

De overige punten van verschil doen weinig af en zijn 
•ook van dien aard , dat men, op grond daarvan alleen , moei- 
jelijk ten voor- of ten nadeele van een van beiden zou kun- 
nen beslissen. Zelfe de vraag, of het meer waarschijnlijk is, 
dat Mc. de * woorden in vs. 29 b : "Aneve ^lagetyX , nvotog o 
&ièg fjp&v xvQiog eïg i<nip, heeft bijgevoegd , dan dat Mt. ze 
zou hebben weggelaten, is niet gemakkelijk te beantwoorden. 
Men zou met de wette (t. d. p.) het eerste kunnen beweren , 



1 ) Vgl. meijeb op Mc. XII: 23—34: „Mark. hat viel Eigenthümliches, 
besonders durch die charakteristische and gewiss ursprüngliche Erweiterung 
V. 32—34." 

2) Vgl. RÉ>. p. 216 j „Il est a noter qu'ici Ie premier évangéliste a 
oüblié que 1'intentiou du Scribc était droite (Mare. XII: 28 suiv.), et Ie êtdèq 
or* KaXêq crèroZq dxsx(>i&ti s'est changé dans sa pensee en ol <fê &aQKj. 
dKofaavies Sr* iiplportfv t. 2aê$. Be la les avlres diférences de détail" 
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op grond hiervan, dat die woordeu den inhoud uitmaken vao 
Deut. VI: 4 d. i. van het vers, 't welk onmiddellijk, in het 
O. T., het door jrzüs genoemde gebod voorafgaat en dus ligt 
door Mc. zouden kunnen zijn bijgevoegd, te meer daar het Keri 
Schema ook met die woorden begon; maar ook met meijer 
(t. d. p.) kan men oordeelen , dat er niets tegen is , aan te 
nemen, dat, ook volgens jezus» de eenheid Gods de praemisse 
was van den volgenden pligt. En meuer's gevoelen komt 
mij het meest waarschijnlijk voor, daar het ondersteund 
wordt door vs. 32, waar de Schriftgeleerde zegt: „Naar 
waarheid, Meester! hebt gij gezegd, dat Hij eenig is, 
en dat er geen ander is dan Hij/' In allen gevalle zijn de 
eerstgenoemde redenen voldoende om vast te stellen, dat 
Mt. zich veel verder van het oorspronkelijke verwijdert dan 
Mc. »)• 

En dat het berigt van Lc. niet oorspronkelijk is, blijkt reed» 
uit de omstandigheid, dat, volgens zijn verhaal, niet jezüs, 
maar de Wetgeleerde de beide geboden opnoemt als den 
hoofdinhoud der wet 2 ), tenzij men oordeele, dat bij zijn 
berigt niet dezelfde, maar een andere gebeurtenis ten grond- 
slag ligt 3 ). Hoe dit zij, wij kunnen ons veilig aan het 
berigt van Mc. houden. En dan vragen wij in de eerste 



1 ) Ook holtzmann t. a. p. S. 94, zegt v^n de vraag Daar het groote 
t^ebod , dat zij „ allein bei Marcus in ursprünglicher Gestalt " is. 

2) Ook de wette erkent dit. Hij zegt by Lc. X: 27: „Dass der Fra- 
gende auf die Gegenfrage dieselbe Antwort wie J. bei Matth. 22, 37 ff. (vgï. 
Mc. vs. 30vgg.) giebt, damit das von J. anerkannte Princip des Geaetze», 
die Liebe, nennt, und sich dadurch sogleich gefangen giebt, ist um so auf- 
fallender, als zwar die Stelle ayaTtTjOfu; — dtayoluq aov 5. Mos. 6, 5 
m dem oft gebetenen Keri Schema gehorte und auf den Phylakterien stand, 
die damit verbundene Stelle 3 Mos. 19, 18 nul xov nXipUv xviL aber 
auf eine freie Gedankeoverknüpfung hinweist, wie sie gerade Matth. 22, 39 
(en Mc vs. 31) vorkommt: so dass die Verrouthung nicht unstatthaft zu seyn 
scheint, der Bericht b. Matth. (of Mc?) liege dem unsrigen zum Grunde." 

3) Meijer zegt (bij Mtt. XXII: 34): „Luk. 10, 25 ff. hat einen aho- 
lichen Bericht , aber von cincni anderen und früheren Factum." Ook tischend. 
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plaats: Wie is de persoon, van wien daar sprake is? Hij 
wordt vs. 28 en 32 een Schriftgeleerde (rQctufiaTtvg) geuoemd. 
Hij was dus een van hen, die op den stoel zaten van mozes 
en de geschrevene zoowel als de mondelinge wet moesten 
handhaven ; een van hen , die alleen heil in het oude zochten 
en het nieuwe haatten, omdat het nieuw was; een van hen, 
die in den profeet van Nazaret een vijand moesten zien. 
Nogtans blijkt uit het verhaal, dat hij iemand was, die 
hart en verstand niet sloot voor de waarheid, al werd zij 
uit den mond van jezus gehoord. Deze Schriftgeleerde nu 
was tegenwoordig geweest bij den redetwist van jezus met 
de Sadduceërs over de opstanding der dooden (vs. 18 — 27), 
en had de ervaring opgedaan , dat jezus hunne bedenkingen 
goed (voortreffelijk , xatög) had weerlegd. Op grond van 
die ervaring ging hij tot jezus , om hem te vragen naar het 
hoofdgebod der wet (JJola iovlp iptoXij itQwrq ndvxoov ; ! ). 
Jezus laat hem niet op antwoord wachten, maar zegt onver- 
wijld, welke volgens zijn overtuiging de grootste geboden 
waren, waarin hij het wezenlijke der godsdienst, waarop 
alles aankwam , wilde gezocht hebben. Hij antwoordt aldus : 
„ Het eerste is : Hoor Israël ! de Heer onze God is een eenig 
Heer. Eu gij zult den Heer uwen God liefhebben uit geheel 
uw hart en uit geheel uwe ziel en uit geheel uw verstand 
en uit geheel uwe kracht. Het tweede is dit: Gij zult 



geeft in zijne Synopsis Lc. X: 25-27 niet op als parallel van Mt. XXII: 
34-40 en Mc. XII: 28-34 (zie p. 141 vergel. met p. 98). Vgl. ook holtz- 
mann, t. a. p. S. 94. Anders evenwel u. M. schulze, in zijn Evangeliën^ 
iafel, 1861, S. 168. 

*) De lezing Ttavxtüv is beter dan nao&v. Behalve het gezag der oud- 
ste Codd., is ook hier de „lectio difficilior proef erenda faciliori" üavzvnr 
is nentr. gen. , das algemeener dan naa&v , en versterkt alzoo nog meer den 
superl. ; vgl. winer t. a. p. S. 160. 

Waarschijnlijk deed de Schriftgeleerde de vraag in dezen vorm, omdat hy, 
even als de overige joodsche leeraars, onderscheid maakte tnsschen grooie 
en kleine geboden. Vgl. Mt. V: 19. XXIII: 23; en zie verder liqutv, 
t. d. p. en andere interpreten. 
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uwen naaste liefhebben als u zelven. Geen ander gebod is 
grooter dan deze/' De woorden , door jbzüs gebezigd , zijn 
ontleend, aan Deut. VI: 4, 5 en Lev. XIX: 18*. 

Mc. geeft ze terug naar de LXX , die hij echter vrij heeft 
gevolgd. Want door de LXX wordt Deut. VI: 5 vertaald : 
%al dyrnnjöHQ xvqiop top &eóv aov i£ bXyg rijg diapoiag 
aov xal i| SXyg rijg t/>t/%ifc <sov nal i% SXqg Ttjg dvpccpecig 
aov* (Cod. B) ! ). Ook van den hebreeuwschen text w\jkt Mc. 
eenigzins af, in zooverre hij de woorden !| oXyg rijg diapoiag 
aov heeft, die in den grond text worden gemist. Of jezus nu 
geheel en al dezelfde woorden zal gebezigd hebben, als men 
vindt Deut. VI: 5 , doet weinig ter zake. De beteekenis 
van dat gebod kan in den mond van jezus geen andere zijn 
dan deze: gij zult God liefhebben met uwen geheelen ia- 
wendigen mensch, zoodat al uw gevoelen, al uw denken, 
al uw streven beheerscht wordt door de liefde tot God 2 ). 
Er blijft dus geene plaats over voor eenige andere liefde, 
met deze liefde in strijd. Laat jezus hierom voorafgaan: 
„Hoor Israël! de Heer onze God is een eenig Heer," dan 
•wordt het des te duidelijker, hoedanig onze liefde jegens 
<God moet zijn. 

Moet men God , volgens jezus , alleen liefhebben en met 
•den geheelen inwendigen mensch , dan is niet alleen alle andere 
liefde, die met de liefde tot God in strijd is, ongeoorloofd 
<en met name alle egoïsme; maar dan moet men God ook 
liefhebben, omdat Hij de eenige, het zedelijk ideaal is, omdat 



*) Cod. A heeft in plaats van dtavolaq, xagdlaq y en is das meer ia 

«overeenstemming met den hebr. text: /32L rWl/K fflTT JTK fOïT£<1 

r; iv v: Tt*» ti-t: 

'*) Vgl. heijer op Mt. XXII vs. 36: „Das Lieben Gottes soll das ganze 
Eerz, die gesammte innerliche Gedanken-, Gemütbs- und sittliche Lebenstha- 
tigkeit des persönlichen Bewusstseins , die ganze Seele , das gesammte Emp- 
tindungs- und Begehrungsvermögen , und den ganzen Verstand, die ganze 
©enk- und Willenswirksamkeit nach Aussen , orfülleu. 
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Hij volmaakt heilig en goed, liefdevol en genadig is, afgezien 
van hetgeen deze genade ons persoonlijk geeft *); met één 
woord, dan moet men God liefhebben, omdat hij God is. 

Is dit, naar jezus' meening, het karakter der liefde tot 
God, dan is daarmede tevens aangewezen, hoedanig volgens 
hem, de liefde tot den naaste en tot ons zelve moet zijn. 
Sluit toch de liefde jegens God alle andere liefde uit, die 
met haar in strijd is, dan is het duidelijk, dat wij ons zelve 
en de naasten moeten liefhebben, omdat wij God liefheb- 
ben, en zij met ons zijn van Gods geslachte; en voorts dat 
die liefde steeds van dien aard moet zijn , dat zij strekken kan 
tot verheerlijking van God 2 ). 

De woorden, door jezus gesproken, maken een diepen in- 
druk op den Schriftgeleerde. Terstond betuigt hij zijn in* 
stemming en legt, zonder zich door iets- te laten weerhouden, 
de verklaring af: „Voortreffelijk , Meester! naar waarheid 
hebt gij gezegd, dat Hij eenig is en dat er geen ander is 
dan Hij; en Hem lief te hebben uit geheel het hart en uit 
geheel de kracht, en den naaste lief te hebben als zich 
zelven, het is meer dan al de brand- en slagtofFers." Men 
hoort uit ieder woord, dat van zijne lippen komt, en uit de 
geestdrift, waarmede hij spreekt, dat hij geheel doordrongen» 
is van de waarheid: de liefde tot God en tot den naaste 
is het wezenlijke der godsdienst, en beteekent meer dan. 
alle ceremoniële godsvereering. Jezus heeft hem dan ook. 
dadelijk begrepen, en geeft hem deze veelbeteekenende lof- 
spraak: „Gij zijt niet verre van het koningrijk Gods"' 
(Ov paxQccv ti dito rijg pctöiXticcg xov &tov). Hoeveel ge- 



1 ) Zie Prof. hoekstra, De Ontwikkeling van de zedelijke idee in de ge- 
schiedenis , bl. 149, 150. 

2 ) Het naauwe verband tusschen het liefhebben van den naaste als ons 
zelve en het liefhebben van God, doet jezus uitkomen als hij, de beide 
geboden gelijkstellende, zegt (vs. 31 b ): pfl£(av xoixvrr aXXij ivToiij o&r. 
éör*v. Vgl. Mt. XXII vs. 39a: ötvxÏQu ó* ópoia wixfj* Verg. hier ook. 
pareau, Mor. p. 280. 
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wigt men aan deze lofspraak, door jezus aan een Schrift- 
geleerde gegeven , moet hechten , valt in het oog , als men 
dezen lof vergelijkt met hetgeen jezus van den Dooper 
zeide (Mt XI: 11, Lc. VII: 28), en met de klagt, 
die jezus zoo dikwijls slaken moest over de onbegrijpelijkheid 
zijner leerlingen *). Deze lofspraak is ons dus een nieuw 
bewijs, hoe innig jezus overtuigd was, dat zulk eene liefde 
meer waarde had dan allerlei uiterlijk vertoon. En letten 
wij verder op de omstandigheid , dat jezus den Schriftgeleerde 
toch nog op een zekeren afstand stelde van het koningrijk 
Gods , 't geen hieruit moet verklaard worden , „ dat jezus nog 
niet van hem getuigen kon , dat hij liefde had voor God en 
den naaste" *), dan blijkt daaruit, dat, volgens jezus, zij waar- 
lijk godsdienstig waren en burgers van het Godsrijk, die 
niet slechts de hooge waarde der liefde tot God en der liefde 
tot den naaste als tot zich zelve, erkenden met het verstand , 
en met het hart gevoelden , maar die liefde ook in beoefe- 
ning bragten. 

De verhouding van jezus tot de wet is dan volgens de 
behandelde plaats deze: terwijl het gebod der liefde tot God 
in de wet een eerste plaats bekleedde, zoodat het meerma- 
len op nieuw werd gegeven (Deut. X: 12, XXX: 6), en vele 
voorschriften, zonder twijfel, door dat gebod in het leven 



!) Zie Dr. L. h. slotemaker, Niet ver van het koningrijk Gods. Bijbel- 
vriend, 1861, bl. 109. 

2) Woorden van slotemaker, t. a. p. bl. 111. Jezus eischt altyd, 
nevens het toeten en gevoelen, het doen. Zie Joh. XIII: 34, 35, Mt. VIL 21, 
Mt XXI: 28-32, Mc. III: 35 met de parall. Mt. XII: 50 en Lc. VIII: 
21, Lc. XI: 28 enz. Luther zegt, in dien zelfden geest, bij Lc. X: 25 
vgg., waar de Schriftgeleerde zelf antwoordt, dat in de wet "geschreven 
stond, hoe men God en den naaste moet liefhebben: „Die Lehre ist kost- 
lich und recht, aber, Lieber, thue es auch; den Thater wolltf ich genie 
sehen , denn geredt , geschrieben habt und wisset ihr sie alle , bedürft des- 
balben kein anderes. Aber daran fehlet dir*s nnd den andern , daas ihr sie 
nicht auch thuet, meinet, es sey genug, die Worte sagen und denken. 
Nein, davon wird Niemand leben noch selig werden." 
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werden geroepen; terwijl het gebod der liefde tot den naaste 
als tot zichzelven ook hoog werd geschat door de wetgevers, 
maar deze beide geboden geenszins eene volledige toepassing 
konden vinden, blijkens de vele bepalingen der wet, die 
den Israëliet daarmede in strijd moesten doen komen , erkende 
jezus in die geboden den koofdinhoud, het beginsel der wet, 
en alzoo het essentiële der godsdienst, door welks bezit en be- 
oefening het burgerschap van het koningrijk Gods was verzekerd. 

Onder deze rubriek valt nog Mt. VII: 12, waar jezus 
zegt: „Alles dan, wat gij wilt dat de menschen u doen, 
doet ook gij hun alzoo; want dit is de wet en de profeten/ 1 
of, zoo als deze spreuk, zonder de vermelding van den grond, 
waarom jezus dit gebiedt, Lc. VI: 31 is opgeteekend: „En 
gelijk gij wilt dat de menschen u doen, doet ook gij hun 
desgelijks." 

De vraag, of deze spreuk Mt. VII: 12 op hare plaats 
staat, of, zoo niet, waar zij dan geplaatst moet worden — zoo 
moeijelijk te beantwoorden wegens het woordje „ dan " (ovp) — 
kan ik onbeslist laten, daar de plaatsing hier geen invloed 
uitoefent op de woorden zelve. Als jezus zegt: „Alles dan, 
wat gij wilt dat de menschen u doen, doet gij hun ook 
alzoo; want dit is de wet en de profeten, ovrog yaQ lattp 
6 pófios aal o* TtQOcpijTcti ," dan blijkt uit dien grond,, dat, 
volgens zijn overtuiging, dit gebod de hoqfdinhoud is, datge- 
ne, waarop alles aankomt , van de wet en de pro/eten , d. i., 
zoo als beneden nader zal worden aangetoond, van de wet, 
gelijk zij door de profeten was opgevat en ontwikkeld. 

Is het beginsel, waartoe hier de wet en de profeten wor- 
den teruggebragt, slechts formeel, zijn inhoud, de liefde, 
wordt elders gemeld, nl. Mc. XII: 28 — 34 en parall., gelijk 
dan ook ') „ dass Sacc ap öiXqu etc. aus dem Munde Jesu — 



') Woorden van mbijer t. d. p. 
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nur das wahrhaft êilllieie Wollen meinen kann." Opmerke- 
lijk is , dat hillbl tot dergelijke spreuk de wet ook heeft te- 
ruggebragt, waarbij evenwel niet vergeten mag worden, dat 
hij haar negatief 1 ) heeft uitgedrukt. Hillel nl. gaf iemand, 
die, tot het Jodendom willende overgaan, hem dit verzoek 
deed: „Leer mij de wet, terwijl ik op één voet sta," dit 
antwoord: „Wat bij u gehaat is, doe dat aan anderen 
niet Dit is de geheele wet; al het overige is slechts uitleg- 
ging daarvan" 2 ). 



§ 10. JEZUS, DE VERVULLEE DEK WET. 



Onder deze rubriek valt Mt. V: 17 — 20, waar jezüs zich 
uitspreekt over het doel zijner komst met betrekking tot wet 
en profeten, benevens die perikopen van Mt. V, waar hij 
zijn gebod stelt tegenover hetgeen den ouden was voorge- 
schreven. 

Het onderzoek naar den zin van zulk een onbewimpelde 
en regtstreeksche verklaring van jezus omtrent zijne verhouding 
tot de wet, als Mt. V: 17: (M*) vofuaijTê Sn ijX&ov xccra- 
Ajfaai tom vopov fj rot/? itQoyjvas* ovx ijkbop xccTalvoai , aiUUc 
itlifêcoócu), heb ik tot nu toe uitgesteld. De reden hiervan 
is: dat, naar mijn overtuiging, de beteekenis dier woorden 
eerst dan met naauwkeurigheid kan worden bepaald, wan- 
neer men vooraf die plaatsen heeft behandeld, waar jezus 
.zich in woord of daad uitspreekt over verschillende voor- 
schriften dier wet. En kan alzoo reeds het resultaat van 
vde beschouwing dier plaatsen ons voorlichten bij de ver- 
klaring van Mt. V: 17 vgg.: die perikopen, waar jezüs proe- 
ven geeft van zijne ithJQwaig der wet, zullen ons ook verder 



*) Ook Tob. IV: 15 leest men: m O fMöêTq , nydevi fforfofiq. 
2 ) Zie lightf. ad h. 1. Hoekstra, bl. 170. 
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tot geen minder veilige gidsen verstrekken. De overweging 
van Mt. V': 21—26% 27— 30 2 ), 33— 87 , 38— 42 8 ) en 
43 — 48 4 ) ga derhalve nog vooraf 5 ). 

Als een eerste proeve van den aard zijner wetsvervulling 
stelt Jezus tegenover hetgeen den ouden •) gezegd was : 
„Gij zult niet dooden, maar wie doodt, zal schuldig zijn 
voor het gerigt," zijn gebod: „Wie op zijnen broeder toornig 
wordt *) , zal schuldig zijn voor het gerigt ; en wie tot zijnen 
broeder zegt : Baka ! (Pand, een zeer gewoon *) hebreeuwsch 
scheldwoord, NDH* d. i. domkop, leeghoofd), zal schuldig 

zijn voor den raad ; en wie zegt : Gij dwaas ! (MtOQi , /DJ 

eig. dwaas, hier, in zedelijken zin gebruikt (vgl. Ps. XTV: 
1 , LUI: 2), zooveel als goddelooze , godvergeter), zal schul- 
dig zijn tot het helsche vuur toe." 

De bedoeling van jezüs met deze woorden is duidelijk. 
Hij toont daarmede aan , hoe hij het mozaïsch voorschrift : 
„Gij zult niet dooden" Exod. XX: 13, en het bijvoegsel der 
mondelinge wet: „Maar wie doodt, zal schuldig zijn voor het 
gerigt /' uitbreiden wil van het gebied der daad , tot dat der 
gezindheid. Volgens de mondelinge, maar evenzeer volgens 
de geschrevene wet, was alleen de daad van doodslag ver- 
boden •). Jezus echter veroordeelt ook de gezindheid, den 



i) VgL Lc, XII: 58 vv. 

2) Vgl. Mt. XVIII: 9, 8, Mc. IX: 47, 43. 

^ Vgl. Lc. VI: 29 vv. 

*) Vgl. Lc. VI: 27, 32 vv, 

5) De V88. Si en 32 staan waarschijnlijk niet op hunne plaats. Zie boven $ 3- 

«) Zie boven § 4, bl. 37. 

7 ) tlxij wordt niet gevonden in Cod. B enz., ook niet in den Sinaït., en* 
schijnt een toevoegsel te fijn , om jezus' uitspraak eenigzins te verzachten. 

Zie TISCHEND. , MEUEB , DE WETTE. 

8 ) Zie ught*. ad. Mt. vs. 22. 

°) Dat de Wetgever ook in het vijfde gebod alloen op de daad hst oog: 
heeft , blijkt reeds hieruit , dat in het tiende gebod afzonderlek van de ft- 
zindheid melding gemaakt wordt. Zie hierover verder thol n S. 181 , 18&- 
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toom , als de bron of het beginsel dier daad ; en iedere 
sterkere openbaring van die gezindheid veroordeelt hij des te 
meer, naardat zij krachtiger bewijs levert, dat die gezindheid 
des harten slecht is. Als hij vervolgens (vs. 28 — 26) aan- 
wijst, dat de verzoening met den broeder, dien men belee* 
digd heeft , den memck meer ter harte moet gaan , dan het 
offeren, en dat men vrede moet stichten, voordat de regter 
de zaak heeft beslist, dan blijkt daaruit te duidelijker, hoe- 
zeer hij den toorn , als gezindheid en beginsel van den dood- 
slag, heeft veroordeeld. 

Ook het volgende voorbeeld, vs. 27 — 80, strekt ten be- 
wijze, hoe jezus eene mozaïsche wetsbepaling handhaaft, 
maar tegelijk uitbreidt. Had de wetgever (Exod. XX: 14) 
alleen de daad van overspel verboden, jezus houdt de ge- 
zindheid, den lust om overspel te doen voor even schuldig, 
als de daad zelve (vs. 28). 

Hoe hij in eene derde proeve, vs. 83 — 87 , een voorschrift 
der wet opheft , door den eed onvoorwaardelijk te verbieden, 
hebben wij boven (§ 4) reeds gezien; maar in een vierde, 
vs. 38 — 42, komt hij evenzeer in tegenspraak met de wet. 
Bij de mozaïsche wet was het regt der wedervergelding ', in 
de beteekenis van wraak (jus talionis), vastgesteld door de 
bepaling: „Oog voor oog en tand voor tand " (Exod. XXI: 
24). Tegenover dien regel nu plaatst jezus zijn gebod: „We- 
derstaat den booze niet; maar die u op de regter wang 
slaat, keer hem ook de andere toe; en die met u regten 
wil en uwen rok nemen, laat hem ook den mantel; en die 
u prest voor ééne mijl, ga met hem twee. Die u om iets 
vraagt, geef het hem; en die van u leenen wil, wijs dien 
niet af." In plaats van wedervergelding, gebiedt jezus der- 



Bleek zegt van het traditionele toevoegsel: „Diese Worten finden sich in 
der Gesetzesstelle nicht ansdrücklich , sie enthalten aber nichts, als was mit 
jenem göttlichen Gebote unmittelbar verbonden war , sowohl nach dein Sinne 
des Gesetzes selbst , als nach der allgemeinen Aaflassnng desselben.*' S. 257. 
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Halve verdraagzaamheid ', toegevendheid , zei/verloochenende 
liefde. Of dit gebod onbepaald kan worden toegepast, is 
eene vraag, die wel ontkennend zal moeten worden beantwoord. 
Wij hebben hier in dat opzigt een soortgelijk verbod , als dat 
van het zweren. Doch ook in dit geval wordt de oppositie 
tegen het wetsvoorschrift niet minder sterk. Want aan de 
burgers van het Godsrijk toch wordt een gebod gegeven, 
dat geheel en al indruischt tegen de bepaling der wet: 
in het koningrijk Gods raag van wraak niet gesproken 
worden. 

Nog één voorbeeld rest ons. Tegenover hetgeen er gezegd 
was: „Gij zult uwen naasten liefhebben en uwen vijand 
haten/' stelt jezüs zijn gebod: „Hebt uwe vijanden lief 
en bidt voor uwe vervolgers" vs. 44. 

Dat gebod der meest verhevene vijandsliefde moest men 
betrachten, opdat men „kinderen mogt zijn van den Vader 
in de hemelen, die zijne zon doet opgaan over boozen en 
goeden en regent over regtvaardigen en onregtvaardigen " 
vs. 45. Het doei van 's menschen streven moest zich zelfs uit- 
strekken tot de volmaaktheid van den hemelschen Vader (vs. 48). 

Het voorschrift, dat den ouden gegeven was en tegenover 
't welk jezüs zijn gebod plaatst, is zaraengesteld uit een mo- 
zaïsch geboden een traditioneel toevoegsel. Lev. XIX: 18 b , 
was namelijk bevolen: ?|103 ïJJTl v rOHW d. i. „gij zult 

uwen volksgenoot liefhebben als u zelven." Dat wij JTl 
door volksgenoot moeten vertalen, blijkt uit de voorafgaande 
woorden: W *3fTI$ TÓTO^ CJaTfïfc d. i. „gij zult 
niet wraakgierig, noch haatdragend zijn tegen de zonen uws 
volfcs." 

De wetgever des O. V. beval derhalve, de Israëlieten lief 
te hebben, terwijl uit Lev. XIX: 34 blijkt, dat ook de 
vreemdelingen in geenendeele van die liefde waren uitgeslo- 
ten. Meer gebood de wet niet. Algemeene menschenliefde 

6 
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werd niet bevolen, al heeft jezus, ook als hij Mc. XII: $1 
en parall. dit gebod het tweede en groote gebod noemde t 
zonder twijfel aan die liefde gedacht. 

Tot nadere bepaling van het mozaïsch voorschrift was 
allengs in zwang gekomen de genoemde bijvoeging: „gij zult 
uwen vijand haten." Onder dat woord „vijand" moeten wij 
zeker in de eer5te plaats verstaan vijand des volks , d.'i den 
met Israëli-et ! ). Uit de vss. 44 b — 46, waar jezus zegt: „bidt 
voor uwe vervolgers ," en hij, om de bepaling der traditie van 
baar kracht Ie berooven, op het voorbeeld wijst van God, 
die zijne zon ook over boezen laat opgaan, en ook regent 
over onregtvaardigen , en daarom aan die liefde alle waarde 
ontzegt, die zich slechts uitstrekt tot hen, die ons liefhebben, — 
uit die vss. kan echter worden afgeleid, dat men onder die 
benaming evenzeer den persoonlijken vijand heeft begrepen. 

Jezus is derhalve volstrekt in strijd met die traditionele 
bepaling, als hij liefde gebiedt tot vijanden. Ook wil 
hij veel meer, dan in de mozaïsche wet was voorgeschre- 
ven, daar hij de liefde niet beperkt tot volksgenooten en 
vreemdelingen, die zich onder Israëls bescherming hadden 
gesteld, maar zelfs noch den persoonlijken vijand, noch den 
vervolger, veel min dus den heiden of Samaritaan, daarvan 
uit sluit. 

Na deze beschouwing kunnen wij overgaan tot de exegese 
van Mt. V: 17vv. , waarbij zich allereerst de vraag opdoet 
naar de beteekenis der uitdrukking top vópov fj xovg nQoyyrag. 
Zij komt ook voor in de volgende plaatsen: Mt. VII: 12, 
XXII: 40, Lc. XVI: 16, Hand. XIII: 15, XXIV: 14, 
Rom. III: 21, en met weinig verschil: Mt. XI: 13 
(ol TtgocpiJTai xcel épófiog), Lc. XXIV: 27 (Mowaijg xal ndvTég 



! ) De verklarende bijvoeging , in dien zin opgevat , is geheel overeenkom- 
stig met het particularistisch karakter des Jodendoms, en moest zoodoende 
als van zelve uit het wetsvoorschrift voortvloeijen. Zie verder lightp. ad 
h. 1. , bleek , t. a. p. S. 288. 
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<ol 7tQ0<p7JT<xi) , Lc. XVI: 29, 81 {MuriJaijs xcti ol ngoq^rat), 
Hand. XXVI: 22 (oi voorred xccl Mwotjg) , Hand. XXVIII: 
23 (o pófjios Mawaeoog %ai oi ngocpijrcci) , Lc. XXIV: 44? 
(o rófiog Mcovaiax ml ngocpiJTcu nal WccXpoL); terwijl men 
eindelijk vindt Joh. I: 46: *Op (Mêoalav) h'yQatpep Mcovaije 
ir t$ pope? xccl oi TTQoyiJTai. Kan dergelijke uitdrukking 
in het algemeen den inhoud des 0. V. aanduiden, het ver* 
band moet beslissen , welke bepaalde beteekenis zij op iedere 
<plaats moet hebben. Be vraag is derhalve: wat wordt Mt. V: 
17 bedoeld met de woorden xov vópov % tovg nootpyras? 

Hieromtrent heerscht groot verschil van gevoelen. Men 
kan de verschillende raeeningen tot drie kategoriën terug- 
brengen, daar men èf aan het profetisch öf aan het wettelijk 
of aan beide karakters des 0% V. wil hebben gedacht. 

Tot de voorstanders van het eerste gevoelen behoort o. a. 
E. J. MEIJER, die in eene monographie: Ueber das Verhaltniss 
Jesu und seiner iünger zvm alttestamentlichen Gtesetz" 1853, 
.het bewijs zoekt te leveren, dat jezus zich, Mt. V: 17, over 
het doel zijner zending, in zoover het in betrekking staat 
«tot het Oude Verbond in dezen zin uitspreekt : „Er sei ge- 
4commen, Das, was das A. T. in seinen Weissagungen 
und in seinen Typen intendire, vollkoramen zu thun, d. h. 
eintretenzu lassen" (S. 1). Meijer's meening vindt echter hare 
weerlegging in het verband der rede, daar vs. 21 — 48 in 
geenen deele van de profetiën des O. V. gesproken wordt» 
Ook zon men nog met de wëttë (op Mt. V: 17, S. 77), en 
Meijer (t. d. p., S. 138), tegen die interpretatie kunnen in- 
«brengen, dat niemand aan jezus, als den Messias, het voorne* 
men zou hebben toegeschreven , om de profeten af te schaffen , 
en dat dergelijke verklaring, omtrent hetgeen het doel zijner 
komst niet was , derhalve onnoodig zou geweest zijn , wan- 
neer men niet met tholück erkennen moest, dat door e. j* 
Meijer teregt wordt opgemerkt, hoe verkeerd het is, de 



6* 
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tegenspraak voorbij te zien tusschen de verschijning van jezus 
en de Messiasverwachtingen zijner hoorders *). 

De meening, in de derde plaats genoemd, volgens welke 
het profetisch deel des O. T. door % zelfstandig aan het 
wettelijke deel zou zijn aangesloten, wordt omhelsd o. a. door 

CI1RYS., THEOPH. , AÜG. , EUTHYMIU3 , BEZA, CALOVIOS, FRITZSCHE, 
MEINEL, OLSH. , THOLUCK, NEANDER, LECHLER , EWALD , BLEEK. Zij 

is ra. i. onhoudbaar, omdat in het N T. de uitdrukking 
o pópog %al oi nQOcpijTai nooit beteeken t het wettelijk en het 
profetisch element te gelijk, maar altijd óf het een óf het 
ander, wanneer nl. niet de boeken van mozes en de pro- 
feten bedoeld zijn, in dien zin, dat men die geheel en al 
van den inhoud abstraheert, b. v. Hand. XIII: 15 *). Zoo 
is het wettelijk element gemeend Mt. VII: 12, XXII: 40, 
Lc. XVI: £9, 31 , en daarentegen het proj etisch Mt XI: 18, 
Lc. XVI: 16(?), XXIV: 27, 44, Joh. I: 46, Hand. XXIV: 
14, XXVI: 22, XXVIII: 23, Kom. III: 21. Als nu 
sommigeu van de voorstanders der bovengenoemde meening 
o. a. meinel beweren , 3 ) „ dat er onderscheid bestaat tusschen 
de formules tov vo/aop %al rovg nqoq>rjvag en r. v* 1} r. 



*) E. ). meijzr , zegt, S. 36, van het argument, door de wette tegen zijn 
interpretatie ingebragt: „Niemand konnte denken, dass Jesus im Wider- 
spruchc mit den Weissagungen der Profeten Messia9 seyn wcllte," het vol- 
gende: „Das Tauschende dieses G run des liegt in dem „wollte." Das nsmlieh 
konnten die Jüoger bei ihren volksthümlichen Ansichten über den Messias 
allerdings nicht denken, dass Jesus dies batte „wollen" and dabei doch die 
Wirksamkeit des Messias hdben können. Wie aber, weun sie in seiner Wirk- 
samkeit eben nicht die Messianische erkannten? Das „wollte" ist von DE 
wette auf unrecbtmassige Weise in den Grand aafgenommen, da es den 
Widerspruch der Wirksamkeit Jesu mit den Erwartungen der Jüoger igno- 
rirL Namlich nnr dadurch warde die Meinang der Jünger über Jesnm za 
einer falschen , dass das messianische Wirken Jesu ein anderes war , als das 
auf Grund des falsch verstandenen A. T. von ihm erwartete. Dem Richtigen 
naher ware es gewesen, wenn de wette gesagt hatte: „Niemand konnte 
denken, dass Jesus der Messias war, weil er im Widerspruche u. s. w. war/' 

2 ) Vgl. E. J. MEIJER S. 74. 

3 ) Zie e. j. meijkr S. 4, 5. 
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nooy*, nadernaal in de laatste wegens $ met o popos aan 
den eenen, en met oi itgoyijTai aan den anderen kant, ge* 
heel verschillende begrippen zijn te kennen gegeven , en wel 
met o pópog de wet in den Pentaleuch vervat, en met oi 
xqo<j>%tcci de profetie, vervat in de boeken der profeten, dan 
zij daartegen alleen ingebragt, dat de regel van fritzsche 
(op Kom. IV: 13), „dat % gebruikt wordt in negatieve en 
nul in positieve phrasen /' hier zonder twijfel van toepassing 
is, en ^ te dezer plaatse geschreven is om het negatieve 
van den zin (Mfj popiaijve ». t. £). Immers ondenkbaar is 
het, dat er, met weglating van die negatie, toch zou ge- 
schreven zijn yX&op nXtjQwacci top pópop y tovg noocpyrag *)• 
Voorts is er in vs. 21 — 48 alleen sprake van het wettelijk 
element , 't welk eveneens pleit tegen de meening , dat wij 
aan het wettelijk en profetisch element te gelijk zouden moeten 
denken. Deze opmerking ware echter op zich zelf onvoldoen- 
de, dewijl men de betrekkelijke waarheid moet erkennen van 
hetgeen tholuck zegt : „ Wenn Christus auch das ganze A. T. 
anf beide Theile im Auge hatte, so konnte er doch nachher 
eine bestimmte Beziehung hervorheben." 

De meening, in de tweede plaats genoemd, wordt voor- 
gestaan door: calvijn, grotiüs(P), lightf. (?), rosenm. , paü- 

LUS, KÜINOEL, USTERI, BAUMG. CRÜSIÜS, HERINGA, VAN OOSTERZEE, 
DE WETTE, MEIJER, RITSGHL e. 0. 

Zij kan m. i. met het oog op Mt. V: 21 — 48 en op de 



1) Hieruit volgt tevens, dat zonder geooegzatnen grond door UsIerï , Ent- 
wickelung des Paulinischen Lehrbegriffes in seinem Verhaltnisse sur biblischen 
DogmaUk des Neuen TesUmentes , 6eAasg. S. 189, beweerd wordt: „Richtig 
war gewiss die Bemerkung , dass ó vópoq ij ol TtQoyiJTa* keineswegs gleich- 
bedetdend sei mit 6 vópoq xal oi 7tqo(pijvai> ; letzteres hedeutet immer den 
ganzen Umfang des A. T. als solchen; jenes hingegen setzt zngleich das Ge~ 
setz ttnd die Propheten als ahnliehe Schriften gleichen InhaUes neben einan- 
der , und folglich werden die Propheten hier nicht urn ihrer iressianischen 
Weissagangen willen , sondern „ ut legis divinae inlerpretes et quotidiani 
cotmnemoratores" angcführt." 
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bezwaren, die tegen de andere opvattingen bestaan, de eeiiig 
ware zijn. Met de wet isr hier dan de mozaïsche wet bedoeld , 
en de profeten zijn hier opgevat als in betrekking staande tot 
die wet '). De beteekenis van tot/g nQoq^tag zal echter nog 
nader moeten worden onderzocht, en alles hangt af van de 
vraag, van welken aard, volgens jezus, het werk der pro- 
feten geweest is met betrekking tot de wet. 

De vroeger behandelde plaatsen geven hier antwoord. Je- 
zus ging in zijn onderwijs blijkbaar uit van de meening, 
dat de wet in haar geheel van mozes afkomstig was (zie o. a. 
Mc. X: 3, Ml. XIX: 8), en dat de profeten onderscheid 
gemaakt hebben tusschen de voorschriften der wet. De 
profeten hebben, volgens jezus, den nadruk gelegd op de 
zedelijke voorschriften; zij hebben gesproken van „regt te 
doen, weldadigheid lief te hebben en ootmoedig te wandelen 
met God" (Micha VI: 8 vergel. met Mt. XXIII: 23), en 
„godsvrncht" geëischt in plaats van „offer" (Hosea VI: 6 
vergel. met Mt. IX: 13* en XII: 7 a ). De profeten stelden op 
den voorgrond , dat men die bepalingen moest naleven , welke 
het hart des menschen betroffen , en ijverden dientengevolge 
dikwijls tegen al het ceremoniële , vgl. b.v. Jes. I: 11 — 17 , Jer. 
VII: 21 — 23; met één woord: zij wilden en vorderden de 
ware godsvrucht des harten (Mc. VII: G, 7, Mt. XV: 7 — 9 
vergel. met Jes. XXIX: 13). 

Als jezus hier derhalve spreekt van de profeten, bedoelt 
hij de profetische opvatting en ontwikkeling der 'mozaïsche wet 
in bovengenoemden zin 2 ). In hoeverre nu hierdoor de be- 



') Vgl. heringa , Opera exegeiica ei hermeneutica, edita a. H. e. \ inkb , 
ad Mt. V: 17 , p. 34 : „ Scilicet et hoc bene notandum est , rovq Ttgovj- 
Tttq iu hac contexta oratione spectari, simul ratione habita xov vópov, cd jas 
erant interpretes et vindices: quomodo etiam dicuntur C. VII: 12 et C. 
XXII: 40. 

2 ) Ritschl zegt hieromtrent t. a. p., 2e Aujt., S. 36 en 37: „DieFortent- 
wickelung des Gesetzes durch die Propheten besteht abcr darin , dass sie doren 
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teekenis van nXyoovp bepaald wordt, zal later blijken. Wij 
willen eerst onderzoeken , wat nXtjQOvp hier zou kunnen be» 
teekenen. 

De eigenlijke beteekenis van TtXyQOvp is aanvullen, vol 
maken. Doet deze algeineene beteekenis reeds vermoeden , dat 
liet aantal afgeleide beteekenissen groot zal zijn , in het N. T. 
komt het dan ook voor in velerlei zin. Zoo beduidt het o a., 
vooral bij Mt, zeer dikwijls de vervulling eener profetie. Dikwijls 
ook heeft het den zin van volbrengen, voldoen aan en doet 
dan min of meer aan nouïv denken. Zóó Mt. III: 15, en 
vooral bij paülus, o. a. Rom. VIII: 4, XIII: 8, XV: 19, 
Gal. VI: 2, Phil. IV: 19, Col. I: 25, IV: 17, 1 Thess. 
II: 16. Op sommige plaatsen komt het overeen met ons 
voltooyen, volmaken, o. a. Lc. XXII: 16, Joh. XV: 11, 2 
Cor. X: 6, 1 Joh. I: 4. 

Kan nkriQOvv dus velerlei beteekenissen hebben , die ook 



Aufstellung des Zweckes der Gerechtigkeit die sittlichen Gebote aas derjeni* 
gen Verbind ung lösen , in welcher sie mit den Ritualgesetzen durch den Zweck 
der Heiligkeit zusammengehalten waren, und denjenigen relativcn Unterschied 
zwischen ihnen aufzeigen , welchcn der Schriftgelehrte in den Worten aus- 
spricht, die Liebe zu Gott and zu dem Nachstcn sei mehr als alle Opfer and 
Brandopfer. Moses bat das, was tcir als Sittengesetz and Ritualgesetz za 
anterseteiden gewobnt sind , daram auf Eine Linie stellen können , weil er 
den Begriff der sittlichen Gerechtigkeit als solchen nicht aufgefasst hatte> 
sondern weil er seine Gesetzgebang anter den BegrifF der Heiligkeit stellte, 
welcher die sittliche Funktïon und den körperlichen Zustand zu anmittelbarer 
Einheit der Bestimmung zusammenfasste. Wie die Alles unifassende Gerech- 
tigkeit Jehova's in der Idee seiner Heiligkeit ebenso verhüllt wie offenbar ist , 
so wird die Anfgabe der menschlichen Gerechtigkeit durch das auf die Hei- 
ligkeit gerichtete mosaische Gesetz nur indirekt ebenso verhullend wie andeu- 
tend dargestellt. Indem nun aber die Propheten in der Offenbarung dadurch 
fortschreiten , dass sie die Gerechtigkeit Jehova's in der Lcitung der Geschichte , 
and die Gerechtigkeit des Menschen als Zweck des Gesetzes aufweisen, p ra- 
gen erst sie einen Theil desselben als eigentliches Sittengesetz aus, neben 
dessen Schatzung die Kultusordnung nur relativen Werth behielt. Wenn also 
Jesas Gesetz und Propheten in ihrer Einheit zusaramenfasst, so meint er 
das Gesetz in seiner Fortbildung und Auslegung durch die Propheten unter 
dem Zwecke der Gerechtigkeit" 
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door het spraakgebruik des N. T. gewettigd zijn , dan baart 
het geene verwondering, dat de opvatting van dit woord 
Mt. V: 17 ook zeer verschillend is. Behalve het dogmatisch 
standpunt der exegeten , moest daarop de onderscheidene 
opvatting van het naaste en verdere verband invloed uit* 
oefenen , en in de eerste plaats de interpretatie van top 
pópop fj tovg nQOCfflTag. 

De uitlegging van vitringa e. a. , die vertalen leeren, 
uitleggen, naar het chald. TÖ$, kan wel niet in aanmerking 
komen, want zij is in strijd met het N.T. spraakgebruik '}. 
Even onjuist is de opvatting van hen , die zeggen : jbzus 
is gekomen om de wet uit te breiden. Zij worden weerlegd 
zoowel door de houding, welke jezu$ blijkens de synoptici 
aangenomen heeft tot de wetsbepalingen , als door de betee- 
kenis van tovg nootp^tag 2 ). 

Ik bragt de meeningen omtrent de beteekenis van de uit- 
drukking top popov ri tovg itQoqtytag tot drie klassen. In de- 
zelfde kategoriën zou men ook de opvattingen van nXqoovp 
kunnen brengen, daar het ééne natuurlijk met het andere 
in naauw verband staat 3 ). Die t. y. ^. t. nQocp. opvatten 
van den profetischen inhoud des O. V. vinden in nXijowaat 
de vervulfaig daarvan of , z. a. e. j. Meijer , het „ eintreten 
lassen " van hetgeen het O. T. „ in seinen Weissagungen 
und in seinen Typen intëndirt." Tegen hen geldt hier het- 
zelfde argument , dat wij tegen hunne interpretatie van 
tovg itQO^tag hebben aangevoerd. 

De exegeten, die de uitdrukking r. jr. ïj t. nQocp. in twee- 
ërlei zin nemen , moeten aan nXyocfocu ook t\* eeërlei betee- 
kenis geven. Hunne meening is, behalve om het reeds ge- 
noemde, onhoudbaar, daar zij in strijd is met den herme- 



*) Zie thol., t. a. p. , S. 133, 135, de wette, t. a. p. , S. 77. bleek, 
t. a. p. , S. 249. 

2) Zie tuol. S. 136. 

3 ) Zie over Je versehilleade gevoelens thol. S. 133 ff. eu E. j. Meijer. 
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neütischen regel, dat een woord op ééne plaats maar éene 
beteekenis kan hebben ! ). 

Onder de uitleggers van Mt. V: 17, die beweren, dat jbzüs 
alleen den gebiedenden inhoud der wet heeft bedoeld , be- 
staat nog een aanmerkelijk verschil. Zij, die aan eene be* 
vestiging en geldigverilaring van alle mozaïsche wetsbepalingen 
denken en zich daarbij op xaxaXvaou en vs. 18 beroepen! 
worden weerlegd door de opmerking, dat jezüs wel degelijk 
wetsbepalingen heeft overtreden. Anderen verstaan onder 
nXrjqovw de volkomene gehoorzaamheid van Jezus aan God, 
zoo als die zich openbaarde in de getrouwe naleving der 
mozaïsche wet. Deze meening, waarin ook velen deelen 
van hen, die de uitdrukking nXijqovv in tweeërlei zin 
opvatten , o. a. bleek , 2 ) vond , in lateren tijd , vooral een 



') Vgl. ook e. j. ifEUEB , t a. p. , S. 74 , ritschl. t. a. p. , S. 36. 

2 ) Volgens bleek (t. a. p., S. 248) bestaat er niet alleen onderscheid tusschen 
het TtXriqoiv der profeten en der wet maar ook tusschen het TrXrjQoïiy der ze- 
delijke cu rituele wet. Hij zegt: „TIXtjqovv rovq Tr^ogt^raq kann nur in dem 
Sinne gemeint sein, worin'im N. T. so o ft von eiuem nXtiqovv in Bezie- 
hung auf prophetische Aussprüche oder Schriften die Rede ist , und in dieser Be- 
ziehung konnte Jesus mit vollster Wahrheit sagen , dass er gekommen sei , die 
Propheten zu erfülleu, da die Aussprüche der alttest. Propheten alle mehr oder 
weniger auf das Heil hinweisen, welches dorch ihn und mit ihin in die Welt 
gekommen ist, und sie mit seiner Erscheinung alle ihre wabrhafte wesentliche 
Erfullung gefunden haben und in seinem Keiche immer mehr finden werden." 
Jezus heeft, volgens hem, de ceremoniële wet vervuld door de „wahrhafte 
und wesentliche Versöhnung Gottes, wie sie nnr durch Christum und im 
neuen Bunde realisirt werden konnte;" maar de zedewet „durch sein ganzes 
heiliges , sündloses Leben , indem er dadurch den Sittlichen Anfoderungen , 
welche Gott in dem geoffenbarten Sittengesetze an die Menschen hatte ergehen 
lassen , im ganzen Umfange und in ihrer tiefsten Bedeu tang Genüge leistete, 
wie vor ihm bei der menschlichen Schwachheit durch keinen Sterblichen 
geschehen war und hatte geschehen können , nicht bloss in der ausserlichec 
Form, worin sie in den einzelnen Vorschriften des Gesetzes buchstablich 
hingestellt sind, sondern über diese hinaus in dem innerlichsten Kern, indem 
von Gott selbst gemeinten Sinne, in der Weise, die Jesus selbst andeutet 
Matth. XXII: 37—40 , VII: 12 j Vergl. Röm. XXIII: 8, Gal. V: 14, lTim. 1: 5." 
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warm voorstander in baumgarten , die in zijn geschrift : Doe- 
trina Jesu Chrtsti de lege Mosaica ex oratione moniana Aansta 
et exposila, beweert p. 15 : „ Chrisium profiteri, tantum 
abesse, ut solvat legis a Mose et Prophete traditae aucto» 
ritatem, ut eam vita sua et exemplo confirmatum in mun- 
dum venerit '). Dergelijke verklaring , die ook vroeger bij 
velen ingang had gevonden door toedoen bovenal van het 
dogma der satisfactio activa, strijdt ten eenenmale tegen 
het verband der rede; daar jezüs vs. 21 — 48 niet te ken- 
nen geeft, hoe gehoorzaam hij was aan de mozaïsche wet, 
maar hoe hij wilde, dat zijne volgelingen de mozaïsche wets- 
bepalingen zullen opvolgen , zoodat ik zelfs niet instemmen 
kan met hetgeen tholuck zegt, S. 136: „ Wir mussen 
zunachst zu dem nXfjQOvv durch die Lehrthatigkeit das ttA?- 
qov* durch Christi eignes Thun und Leiden hinzunehmen, 
wobei das Bedenken , dass auf dieses weiterhin nicht Bück- 
sicht genommen sei , nicht abhalten kann." 

Velen vatten echter nXyQOvp op in den zin van volmaken* 
Zoo zegt o. a. Meijer : „ Die nXqQOKHg des Gesetzes und der 
Propheten ist deren Follendung durch" Herstellung ihres idea- 
len Gehalte , so dass nun nichts mehr an dem fehlt , was sie 
den ihren Geboten zu Grunde liegenden Ideen nach sein 
sollen. Sie ist die vollkommene Entwickelung ihrer ideellen 
Realiteit aus der posiliven Form, in welche dieselde gescAickt- 
lich gefasst und besckrdnkt ist!' Zóó ook de wette : „ IlXijQwöai 
kann thdllich erfüllen heissen, aber auch vervollkommnen = 
WëXiidtocu, genauer, tie/er f assen, auslegen, vollkommen, dem 
Oeiste nach geitend machen — hier spricht J., wie die 
Folge zeigt, im Sinne eines Gesetzgebers , und denkt also 
vorzugsweise an das letztere." In dienzelfden geest van oos- 
terzee {Leven van Jezus, D. II, bl. 272) : „ jezüs kwam de 
wet vervullen , d. i. aan haar hoogste ideaal doen beantwoor- 



*) Overgenomen van e. j. meijeb , t. a. p. S. 109. 
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den, niet door gebreken der wet te verbeteren — zij had ze 
in zijne oogen niet , en kon ze niet hebben al» Goddelijke 
instelling — maar door een dieper inzigt in haren zin te 
bevorderen , en eene hoogere , geestelijke opvolging harer 
voorschriften te doen tot stand komen/' 

Maar vooral zij hier de opvatting van ritschl vermeld. „ Das 
Wort nlrjQovv " zegt deze , t. a. p. , 2 e Aufl. S. 38 , „ be- 
deutet hier, wie an manchen anderen Stellen (Luk. 22, 16. 
2 Kor. 10, 6. Joh. 15 , 11), vollstdndig , vollkommen macheri; 
nicht vervollkommnen im komparativen Sinne, sondern etwas 
80 weit fortbilden , dass er der in ihm liegenden Bestimmnng 
ganz entsprichL Die innere Bestimmung , der Zweck von 
Gezetz und Profeten ist die Gerechligkeit ; die Aufgabe Jesu 
ist also , die fortbildende Auslegung des Gesetzes durch die 
Propheten im Sinne der Gerechtigkeit zu vollenden" 

De verklaring van ritschl is te verkiezen boven al de 
vroeger genoemden , omdat door haar de beteekenis van 
ttIijqovp in naauw verband gebragt wordt met die van rovg 
itQoyyrccg , en tevens door haar ook reeds terstond in het licht 
wordt gesteld , dat met de nXygcooig , alzoo opgevat , de 
opheffing van vele wetsbepalingen kon , ja moest gepaard gaan. 
Betcekent rovg 7tQoq>rrag hier, gelijk ik vroeger heb aange- 
wezen : „ de profetische opvatting en ontwikkeling van de 
mozaïsche wet ," dan kan jezüs ra. i. met nXtjQOvv ook niets 
anders bedoeld hebben, dan „hun werk, met betrekking 
tot de wet, voortzetten en tot volkomenheid brengen;" zoo- 
dat wij de geheele uitdrukking: ijX&op nXtjQwoat top pópov 
%al (tj) rovg TtQOCprjrccg, zóó kunnen omschrijven: „ Mijn doel 
is y de wet zóó te ontwikkelen en in beoefening te doe?i bren- 
gen, als de profeten hebben gedaan, en die ontwikkeling en 
beoefening tot volkomenheid te brengen" 

Deze opvatting van de irXygartig der wet en der pro- 
feten laat de uitdrukking : ov% ijX&op xccraXvacu , tot 
haar regt komen ; is tevens geenszins in strijd met die 
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behandelde plaatsen, ook niet met Mt. V: 21 — 48, waar 
jkzüs vele wetsbepalingen afkeurt , ja wordt door de ver- 
gelijking van het ov xaraXvoai met het feit , dat jezus 
toch bepalingen der wet xccrotXvti. , geëischt. Immers , dan 
kan met de nbfaoaig der wet en der profeten niets anders 
bedoeld zijn, dan een voortzetten en een tot volkomenheid bren- 
gen van de ontwikkeling der wet, zoo als die door de profeten 
was aangevangen , d. i. het op den voorgrond stellen van de 
zedelijke eischen der wet, het doen gelden en in het leven 
roepen van beginselen , als de liefde tot God en tot den naaste, 
die, ook bij de wet ten grondslag liggende en in de wet 
uitgedrukt , naar jezus' overtuiging zulk eene volkomene uit- 
drukking waren van den wil van God, dat men daaraan 
moest getrouw blijven , ook dan , wanneer men daardoor 
in strijd kwam met voorschriften van die wet; tengevolge 
waarvan men dikwijls andere voorschriften lager moest schat- 
ten , of zich ook gedrongen moest gevoelen aan vele bepalingen 
een uitbreiding te geven, omdat men anders zou handelen 
in strijd met de beginselen der wet Met één woord : de 
vergelijking van de betuiging van jezus, dat hij niet was 
gekomen om de wet of de profeten te ontbinden , met 
het feit dat hij toch vele voorschriften der wet heeft ont- 
bonden, vordert hetzelfde, wat èn de overweging van die plaat- 
sen, waar jezus zich over zijne verhouding tot allerlei wets- 
bepalingen in woord of daad uitspreekt, èn, in verband 
hiermede, de exegese der nX^gcoaig der wet en der profeten, 
ons heeft geleerd , namelijk dat die nXyQaxsig der wet en der 
profeten de natdXvaig in zich sluit van vele wetsbepalingen. 
En, als wij nu nog letten op de woorden f*ij vofiiöyre, 
waarmede vs. 17 aanvangt, dan geloof ik te mogen aanne- 
men , dat jezus juist daarom deze woorden uitsprak , en ook 
tevens vs. 21 — 48 proeven zijner wetsvervulling gaf, omdat 
hij de menschen wilde doen inzien, dat met de nXrfëwoig der 
wet en der profeten de xccrciXvötg van vele wetsvoorschriften 
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moest zamengaan. Immers de woorden py popiayti onderstel- 
len, dat er waren, die aan jezus, op grond, dat hij in strijd met 
wetsvoorschriften gehandeld of geleerd had , de natdXvotg roti 
pópov toeschreven , hetzij dat zij hem daarom veroordeelden , 
hetzij dat zij hem daarom juist volgden als den Messias, 
van wien zij verwachtten , dat hij de mozaïsche wet zou ver- 
anderen, of ook opheffen en eene nieuwe in de plaats ge- 
ven '). Dit laatste is hoogst waarschijnlijk om de tournure 
der uitdrukking en het vervolg der rede 2 ). 

De woorden van vs. 18: *Aprp yotQ Xijm vpip , iW &p 
nctQiX&fi o ovQCtpoe %al tj yij, Iwta ?* tj plee xtQctia oi pij 
rruxQiX&fi chto tov pópov f ïcoe &p itocyta yipyreu, hangen, 
blijkens ydq, ten naauwste zamen met vs. 17, en wel zoo , dat 
ze tot bevestiging moeten dienen van hetgeen vs. 17 door jezus 
gezegd was: „Ik ben niet gekomen om de wet en de profeten 
te ontbinden, maar om die te vervullen/' Jezus verklaart der- 
halve, om ons hierbij eerst te bepalen, volgens dit vers, 
dat geen tittel of jota der wet, d. i. niet de geringste wets- 
bepaling zal voorbijgaan , totdat enz. Deze betuiging moet dan 
natuurlijk strekken ter bevestiging van de verklaring, dat hij 
de toet of de profeten niet wilde ontbinden. Hieruit volgt 
dus, dat jezus, volgens dit vers, zich niet bewust was eenige 
wetsbepaling overtreden te hebben, noch ook voornemens was 
eenig gebod van hare kracht te berooven (althans tot een zeker 
tijdstip, waarover later), en dat hij derhalve, immers volgens dit 
vers, met het ovx ijXfrop nccraXvacci top pópop ij tovg irQoqu^tctg 



i) Bertholdt, Christologia Judaeorum Jesu Apostolorumque aetate , 
citeert, p. 162 sqq. , o. a. de volgende uitspraken van Rabbijnen om- 
trent hetgeen in den Messiaanschen tijd zoude plaats hebben : „ Res magna 

ventura est mundo , lex converteiur ad novitatem et renovabitur 

Israëli." „ Deus Sanctus Benedictus sedebit praedicans novam legem , quant 
datums est per Messiam" „ Aquae nil aliud sunt quant lex , et aquae salutis 
nil aliud quam lex Messiae ; sunt autem arcana Ma, quae antiquus dierum 
(Dan. XII: 13) obtexit et occlusit , ne revelentur usque ad adventum salva- 
toris" Vgl. overigens ook Jer. XXXI: 31 vv. 

2 ) Vgl. Dfc wette t. d. p en bleek , S. 246. 
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(vs. 17), heeft willen te kennen geven, dat hij (althans tot 
dat zeker tijdstip) zelfs niet de geringste wetsbepaling van 
hare kracht wilde berooven. 

Ofschoon wij hierop terstond terugkomen, kannen wij al 
dadelijk opmerken, dat de interpretatie, die men dan, op grond 
van dit vers, van ov* ijX&ov xataXvoai top vópop ij tovs 
itQOfJjtcte zou moeten geven , in strijd zou zijn met de door ons 
gegevene verklaring dier woorden ! ) , maar in strijd ook met 
die plaatsen, waar jezus, gelijk wij hebben gezien, wel de- 
gelijk wetsbepalingen overtreedt, overtreden laat of ze van hare 
kracht berooft. Doch laat ons eerst op den verderen inhoud 
van vs, 18 onze aandacht vestigen. Daar wordt nl. dat tijd- 
stip aangeduid , tot aan hetwelk , volgens jezus, geenerlei be- 
paling der wet zou voorbijgaan. 

Met de plegtige verklaring: „Niet ééne jota of tittel 
van de wet zal voorbijgaan ," worden twee tijdsbepalingen in 
verband gebragt. De eerste is: %wg av naQéX&fl o ovqccpos 
ual y yij. Vele exegeten, z. a. paülus {Exeg. Handb. über 
die drei ersien Evangeliën, S. 598), ritschl (1* Aufl. S. 28, 
29), E. J. MEWKR (8. 39), ineenen, dat in deze tijdsbepaling op 
•een werkelijk vergaan van hemel en aarde, 't geen bij de parousie 
zoude plaats hebben, gedoeld wordt. Volgens e. j. meuer, is het 
«de metaphysische leer des O. en N. T. , „ dass das gegentaar- 
ttge Weltgebaude einst, namlich bei der Parusie des Herrn, 



*) Ritschl, die het verband van vs. 18 en vs. 17 even zoo opvat als wjjj 
liebben gedaan > wanneer hij zegt (S. 39): „Die Bestatigung derselben (van 
-de waarheid der in vs. 17 omschrevene verhouding van jezus tot de wet) 
<wird a^>er eben der zukünftigen Erfahrung der Genossen des Gottesreichea 
^nheimgestellt , dass kein einziges, au eb nicht das kleinste Gebot des Gesetzea 
^verloren gehen, unerfiillt bleiben werde, ehe die Welt vergehen d. h. ibre 
meueGestalt gewinnen werde/ 9 tracht het bezwaar, dat deze woorden in strijd 
izijn met zijn opvatting Tan vs. 17, uit den weg te mimen door aan te ne- 
men , dat jezus hier spreekt van den yópoq TtXtiqa&tiq Dit is zonder 
twijfel onjuist. De wet in vs. 18 bedoeld moet dezelfde zija, als waarvan vs. 
17 gesproken is, dus de wet, die vervuld moest worden , de mozaïsche wet. 
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vergehen werde, uin einem neuen Himmel und einer neuen 
Erde Platz zu machen ; oder besser: sich in einen neuen 
Himmel und in eine neue Erde verwandein werde/' Hij be- 
roept zich op plaatsen als Jes. LXV: 17, LX VI: 22, Mt. 
XXIV: 35, Kom. VIII: 81, 1 Cor. VII: 31 en 2 Petr. 
HL 10—13. 

Volgens de meeste exegeten evenwel moet deze uitspraak 
proverbialiter worden opgevat, en zou daarmede zijn te ken- 
nen gegeven, dat nooit één tittel of jota der wet verloren 
zoude gaan. Zij wijzen op andere plaatsen, waar aarde en 
hemel als onvergankelijk worden voorgesteld , b. v. Ps. LXXH: 
17, Job XIV: 12, Baruch I: 11, III: 32, Lc. XVI: 
17. Deze laatste opvatting schijnt mij toe de ware te 
zijn, vooral met het oog op Lc. XVI: 17, waar dezelfde 
uitdrukking zonder twijfel proverbialiter opgevat moet wor- 
den, en waarom men derhalve ook hier een andere uitdruk- 
king verwacht zoude hebben, zoo jezus, het volksgeloof 
aannemende, op de parousie had willen wijzen. 

Wat aangaat de tweede tijdsbepaling, „2»e &v n&rta 
yivipui" en hare betrekking tot de eerste, moet het volgende 
worden opgemerkt. 

Het verband vordert, • dat itavta op de tarra en xêQixia 
ziet, terwijl met ywio&ai hetzelfde wordt te kennen ge- 
geven , als met nXijQÓoöai vs. 17. Verkeerd is derhalve 
de meening van frïtzsche en anderen , die beweren , dat 
ndrra niet moet worden toegepast op de wet, maar dat 
men moet vertalen: donee omnia (quae meute fingere queas) 
evenerinl (p. 217). Zijn interpretatie wordt dan ook door 
de wette, tholück, bleek afgekeurd, en door winer (S. 540) 
„wenig ansprechend " genoemd. Eveneens is ook de inter- 
pretatie van hen te verwerpen, die yépéa&eu iets anders laten» 
beteekenen dan nXfjQwacci. Hoewel ik evenzeer ontken, mede 
op grond van vs. 19, dat yipiad'cu van eene vervulling der 
profetiën des O. V. zou zijn te verstaan, moet toch worden 
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toegegeven, dat ook — even als wij boven omtrent het ov 
naraXvoai top pópop ij tovg TtQQyrjrug hebben opgemerkt — 
de TtXifccDOtQ tov pópov *ai tcóp rtQoqttjTcop in dit vers anders 
wordt voorgesteld, dan ik gemeend heb te moeten doen, 
daar toch hier van eene nXyQcoöig niet der wet , maar van alle 
bepalingen der wel, de lafra en xiQCcict d. i. de allerkleinsten 
niet uitgesloten, gesproken wordt. Deze tweede tijdsbepaling 
is overigens eene nadere verklaring van de eerste, zoodat 
wij het geheele vers zóó kunnen omschrijven: Niet eenige 
wetsbepaling zal ongeldig worden verklaard, zoolang niet 
de geheele wet d. i. alle wetsbepalingen , zonder eenige uit- 
zondering, vervuld zullen zijn. 

Uit de exegese van vs. 18 blijkt derhalve, dat wij, op 
grond van dit vs., de nXt^aaig en de ov navaXwug der wet, 
vs. 17, anders moeten opvatten, dan wij bij de verklaring 
van dat vs. hebben gedaan. Wij hebben alzoo te kiezen 
tusschen deze twee: onze exegese van vs. 17 opgeven, 
of aan vs. 18 oorspronkelijkheid ontzeggen. En zonder 
twijfel moeten wij dit laatste doen, eenvoudig omdat de 
woorden van dit vers, zoo als ze daar staan, niet van jezüs 
zelf kunnen wezen, daar zij in volstrekte tegenspraak zijn 
met die plaatsen, waar jezüs zich in woord of daad over 
zijne verhouding tot allerlei wetsbepalingen duidelijk heeft 
uitgesproken ! ). 

De zin van vs. 19: dg i<xv ovp Xvarj fxiap t&v iptoXtop 

TOVTCW tWP iXcC%i(ST<OP XCCl Öldd^f} QVTODQ TOV$ dp&QWnQVQ , 

lXd%unog %Xrftfptx<H ip tfj (taaiXtiy xóóp ovqccvcop' dg d*ap 



') Reuss zegt van deze tegenspraak: „Une pareille contradiction ne 
saurait eire admise; elle ne pent être qu'apparente. Elle doit s'expliquer 
d'abord par la restriction que Ie contexte mem e , dont nous allons parier tont 
a 1'heure, nous obligera d'apporter au sens de la formule citée; elle dispa- 
. raiira mrtout , s'il nous est permis de penscr que la tradition , préoenpée de 
son attachement a la loi , a pu donner a lu pensee de Jésus une expression 
trop absolue." (Hiêloire de la Théologie chréiienne au siècle apostolique , 
2e édition. Tomé I, p. 169). 
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mufaji xai itSfêji , ovtog piyag xXij&joerai ip tfj fiatiXiia 
tów ovqccp&p, komt hierop neer: Wanneer het beginsel 
goed is — en dit wordt blijkens vs. 20 ondersteld — hangt 
van het verbreken (hetzij door daden, hetzij door leerin- 
gen) van een dezer kleinste geboden wel niet de ingang in 
het koningrijk der hemelen af, maar toch de hoogere of 
lagere trap, waarop men in dat rijk zal zijn geplaatst. 

Daar nu \dap rwp èvtoXcov rovrtop xwv iXaiiatmp % blijkens 
tovtcop f ziet op de itora en de xtgctict van vs. 18, kan 
jezus deze woorden niet gesproken hebben, zonder in vol- 
strekte tegenspraak te komen met menige handeling en me- 
nige uitspraak over vele voorschriften der wet. Op dien 
grond komt het mij hoogst waarschijnlijk voor, dat dit 
woord in dezen vorm en bij deze gelegenheid niet door jezüs 
zal zijn gesproken. Kan evenwel aan iXa%iatmp zulk eene 
beteek enis worden gehecht, dat vs. 19 overeengebragt wordt 
met den geest van jezüs (vergel. o. a. Lc. XVI: 10), dan 
mogen wij uit dit een en ander het besluit trekken, dat 
soortgelijke uitspraak wel bij een andere gelegenheid uit 
jezüs' mond gehoord is, — evenwel nooit in dien zin, 
dat onder de kleinste geboden de tarra en de xtgaia moeten 
worden verstaan, — maar dat deze uitspraak, even ab die 
van het vorige vers, hier ten onregte eene plaats heeft be- 
komen. 

Vers 20 blijft nog ter beschouwing over: Aiym yaq vfiïp 
Sri lap pij ntgiGGêvöri v/aów iy dixcuoavvrj nXeïop réop JTgcrp- 
partW xai (pccQiöaicov , ov f**J eïaél&ijTe eig rijp (taöiXiiap 
ra>p ovqccpwp* De zin dezer woorden is niet moeijelijk te 
vatten. Jezus eischt eene meerdere geregtigheid dan die 
der Schriftgeleerden en Farizeërs om in het koningrijk der 
hemelen te kunnen ingaan. En geen wonder, nademaal het 
beginsel, waarvan jezus wilde dat men zou uitgaan, in lijn- 
regten strijd was met het Farizeïsme, dat op legaliteit rustte. 
De Farizeërs zagen op de uiterlijke daad; jezus zag op het 

7 
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beginsel (vgl. o. a. Mfc. VII: 16—20, XII: 33 — 35). Jezus 
wilde een ontwikkeling van binnen naar buiten; de Fari- 
zeëre „reinigden het buitenste van beker en schotel," en 
bekommerden er zich niet om , of ze „van binnen vol waren 
van roof en begeerlijkheid " (Mc. VII: 15—23, Mt. XV: 
11—20, XXIII: 25, 26, Lc. XI: 37—41). De geregtig- 
heid, waarnaar de Farizeërs streefden, bestond in eene 
naauwgezette naleving van alle bepalingen der wet, omdat 
het bepalingen waren der wet\ terwijl de geregtigheid , die 
door jbzus geëischt werd van den aanstaanden burger van het 
Godsrijk, bestond in de naleving van den pópog nXijQwfcLs. 
Met andere woorden : de geregtigheid , die door jezus 
werd geëischt, was de zedelijke toestand, waarin de mensch 
verkeert, als hij bezield is en zich steeds besturen laat door 
die beginselen, welke in de wet uitgedrukt, door jezus op 
den voorgrond gesteld werden en door het eigen geweten 
des menschen als wil van God moesten worden erkend. 

Niet gemakkelijk evenwel is de beantwoording der vraag hoe 
vs. 20 met yaQ aan het vorige kon verbanden worden. Een 
bevredigend antwoord geven m. i. alleen die exegeten, welke 
van meening zijn , dat in vs. 20 de onderstelling wordt uit- 
gesproken, die bij vs. 19 ten grondslag ligt, nl. dat men 
in het geheel niet in het koningrijk der hemelen ingaat, als 
men niet bezield is door het goede beginsel. Is vs. 2(X 
echter zoo naauw met vs. 19 verbonden, dan is de opmer- 
king, dat dit vers niet op zijne plaats staat, evenzeer vai* 
toepassing op vs, 20. Bovendien is het niet zoo goed in 
overeenstemming met het volgende, als een eerste oogopslag 
doet vermoeden. Immers jezus komt vs. 21 — 48 niet op 
tegen het Farizeïsme- of tegen de farizeeuwsche bijvoegsels 
als zoodanig, maar stelt zijne eischen, de uitspraken van 
den vópog nXijQwd'eis, tegenover de mozaïsche wetsbepalingen, 
hetzij om ze uit te breiden, hetzij om ze op te heffen. 
En als men nu daarentegen let op het naauwe verband, 
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dat er, wat den inhoud betreft, tusschen vs. 17 en vs. 21 
vgg. bestaat, dan komt het mij des te minder gewaagd 
voor te besluiten, dat vs. 18 — 20 in dit verband door jezus 
niet kan gebezigd zijn, terwijl vs. 18 zelfs voor geen uit- 
spraak van jezus kan gehouden worden, wat ik van vs. 19 
en 20 geenszins zou willen beweren '). 



') Denkt men in vs. 20 yaq weg, dewijl het een toevoegsel kan zijn om 
va. 18 en vs. 19 met vs. 20 in verband te brengen , daa zon vs. 20 hier 
behouden kunnen blijven. Men zon dan moeten aannemen , dat jebus in H. 
V: 21-48 vs. 17 nader toegelicht, en in H. VI: 1-18 zijn beweren van vs. 
20 heeft gestaafd. Evenwel is het, toegegeven ook, dat H. V: 17-48 en 
VI: 1-18 in ééne rede door jezus gesproken zijn, toch niet zeer waar- 
schijnlijk , dat vs. 20 door H. V: 21-48 zoe ver van datgene zou gescheiden 
«ijn, waardoor het moest gestaafd worden. 
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TWEEEnDIE DEEL. 

DE VERHOUDING. VAN JEZUS TOT DE MOZAÏSCHE WET 

VOLGENS HET EXEGETISCH ONDERZOEK NADER 

BESCHOUWD EN ONTWIKKELD. 



§ 1. VERSCHILLENDE VOORSTELLINGEN VAN JEZUS* VERHOUDING 
TOT DE MOZAÏSCHE WET. 



Vooral sedert het laatst der vorige eeuw, is de verhouding 
van jezus tot de mozaïsche wet dikwijls zóó voorgesteld, 
alsof hij die geheele wet voor geldig had verklaard. Hoewel 
men ook in vroegeren tijd meermalen van die voorstelling 
is uitgegaan, bepalen wij ons alleen tot eene korte opgave 
van de gevoelens van eenige geleerden , die sedert het laatst 
der vorige eeuw tot een dergelijk resultaat zijn gekomen. 
Uit de opgave zal echter blijken, dat er, bij groote over- 
eenkomst, in vele opzigten tusschen die gevoelens verschil 
bestaat, waarop natuurlijk gelet moet worden, wanneer wij 
ze zullen beoordeelen door eene toetsing aan ons exegetisch 
onderzoek. 

Hooren wij eerst, hoe hermann samuel reimarus zich uit- 
spreekt over de verhouding van jezus tot de wet, in het 
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werk, door lessing uitgegeven: „Fragmente des WolfenbütteU 
schen Vngenannten " '). Hij zegt in het fragment „ Von dem 
0wecke der Lehre Jesu" (S. 18 van de vierde uitgave): „Ich 
kann nicht umhin einen gemeinen Irrthum der Christen zu 
entdecken, welche aus der Vermischung der Lehre der 
Apostel mit der Lehre Jesu sich einbilden, dass Jesu Ab- 
sicht in seinem Lehr-Amtc gewesen , gewisse zum Theil neue 
und unbekannte Glaubensarticul und Geheimnisse zu offen- 
baren, und also ein neues Lehrgebaude der Religion aufzu- 
richten, dagegen aber die Jüdische Religion nach ihren 
besonderen Gebrauchen, als Opfern, Beschneidung, Reini- 
gung, Sabbathen und andern levitischen Ceremoniën, abzu- 
schaffen." Hij zoekt dan ook het bewijs te leveren (S. 
14): „1) dass er (jezüs) keine neue Geheimnisse oder Glau- 
bensarticul vorgetragen habe" , en 2) „ dass er das levitische 
Ceremonien-Gesetz nicht habe abschaffen wollen " Voor de 
tweede stelling, waarom het ons te doen is, voert hij aller- 
lei uitspraken en handelingen van jbzus aan, die blijken 
dragen , dat jezüs de geldigheid van wetsbepalingen uitspreekt 
of erkent, en leidt daaruit deze gevolgtrekking af (S. 
44, 45): „Es ist also sonnenklar, dass Jesus die Absicht in 
seinem Lehramte und bey seinem vorstehenden Himmelreiche 
nicht gehabt, einen einzigen Buchstab oder ein Strichlein 
im Gesetze, das ist nach seiner Sprache ein einziges Cere- 
monial-Gesetz, welches in Vergleichung der Liebe und Barm- 
herzigkeit und andern solchen Pflichten des Sitten-Gesetzes 
klein heisset, abzuschaffen , aufzulösen, und als nicht mehr 



1 ) Was het vroeger slechts waarschijnlijk, dat reimarus de auteur was 
van de zoogenaamde Wolfenb. Fragmenten, „seit dem Jahre 1814/' zegt 
strauss , in zijn geschrift : H. s. reimarus und seine Schtdzschrift für die ver- 
nünftigen Verehrer Qottes, 1862, S. 19, „wo J. a. h. reimarus, der Sohn, 
die von ihm der Göttinger Bibliothek bestimmte Abschrift des Werkes (die 
Urschrift vermachte er der Hamburgischen Stadtbibliothek) mit einem Brief 
begleitete, worin er seinen Vater als den Verfas9er nannte, findet hierüber 
vollkommene Gewissheit statt." 
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nöthig vorzastellen , sondem vielraehr das ganze Gesetze in 
diesem bevorstehenden Himmelreiche noch besser in Schwang 
zu Dringen; (und) da non die Jüdische Beligion durch das 
Cereinonial-Gesetze hauptsachlich die Jüdische wird und 
sich von andern Religionen unterscheidet , so ist auch zugleich 
offenbar, dass Jesus die Jüdische Beligion in keinem Stücke 
abschaffen, und statt derselben eine neue einfiihren wollte" % 
Dat jezüs niets andera gewild heeft dan het Mozaïsme her- 
stellen, hoewel dan ook reinigen en veredelen naar de be- 
hoeften van zijn tijd, is het oordeel van den Schrijver, die 
in henke's Magazin für ReligionspkilosopAie , Exegese und 
Kirckengeschichte , VBd.,S. 520, eene verhandeling plaatste 
onder den titel: Historisch-exegetischer Skepücismus in Rück- 
stekt atf die Ausdrücke Jesu iiber das von den Juden er- 
wartete MessiasrekL Deze neemt Mt. V: 17 — 19 als maat- 
staf van jezüs' verhouding tot de wet, en trekt daaruit dit 
resultaat: „Er (jezus) ist überzeugt, dass eher die ganze 
Gonstitution der Schöpfung un tergehen werde, als dass nur 
ein Buchstab des mosaischen Gesetzes verloren gehen und 
unerfüllt bleiben könne , (und) , dass der gereinigte und den 
Bedürfnissen seiner Zeit angepasste Mosaisraus die herrschende 
Beligion in dein, bald auf Erden feyerlich zu errichtenden , 
Messiasreiche seyn werde " S. 527. 

Ook frjtzsche beweert, in zijn kommentaarop Mt. , p. 214, 
dat het niet in jezüs' bedoeling heeft gelegen de mozaïsche 
wet af te schaffen. In de uitspraak, Mt. V: 17, betee- 
kent ó pópog, volgens pritzsche, de mozaïsche wet, d. i. den 
pentateuch, en mag men dus niet alleen aan de zedelijke 



*) In weerwil van zijne bewering, dat jezus ook de ceremoniële wet on- 
voorwaardelijk geldig verklaard heeft, erkent R. , S. 10, 11, 42 en elders, 
dat jezus „das Sitten-Gesetz und die innere Bekehrung des Herzens, dem 
Ceremonien-Gesetze und dcnen ausserlichen Gebcrden weit vorziehe, und wc uu 
eins dem andern im Fall der Noth weichen muss, das Oeremonieu-Gesetz 
zurücke stelle." 
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geboden denken. Wijst men op de moeijelijkheid om deze 
uitspraak overeen te brengen met het feit, dat in de 
christelijke kerk weldra, in meer dan één opzigt, van de wet is 
afgeweken, fritzsche antwoordt: „Evanescet difficultas, si, 
quae in quibus reeed it a lege mosaica Christianorum disci- 
plina , ea non Jesu consilio , sed post ejus mortem suaden- 
tibns temporum rationibus novata esse (cf. v. c. Act. 15 : 
5 sqq.) meminerimus." 

Strauss heeft in zijn Leben Jesu een afzonderlijke § (l e Bd. 
S. 522 — 5&9 , 4 e Aufl., 1840,) gewijd aan jezus' verhouding 
tot de mozaïsche wet. Hij begint met de opmerking, dat het 
vermoeden voor de hand ligt, dat de afschaffing van hetMo- 
zaïsme in het doel van jezus heeft gelegen , daar „ die rao* 
saische Eeligionsverfassung " in de door hem gestichte kerk 
fectisch haren ondergang gevonden heeft. En inderdaad , 
gaat hij voort, wijzen vele uitspraken en handelingen van 
jbzüs onmiskenbaar op die afschaffing. Maar eveneens zijn 
er data bij te brengen, die het bewijs schijnen te leveren, 
dat hij „ an einen Umstnrz der alten Eeligionsverfassung seines 
Volks" niet heeft gedacht. Die schijnbare tegenspraak, welke 
met vele voorbeelden wordt gestaafd , kan , volgens strauss , 
niet opgelost worden , door de toevlugt te nemen tot de 
onderstelling , dat jezus zich dikwijls geaccommodeerd heeft 
naar zijne volksgenooten. Want kan uit accommodatie ver- 
klaard worden , dat jezus zelf de wet onderhouden heeft , 
onmogelijk zijn daaruit af te leiden de sterke verzekeringen 
over de onvergankelijkheid der wet en over de strafbaar- 
heid van hem , die zich vermat , ook maar het kleinste ge- 
bod op te heffen: „denn für unentbehrlich erklaren, was 
man doch für überflüssig halt, und selbst nach und nach in 
Abgang zu bringen wünscht, würde neben der Unredlichkeit 
zugleich allzu unklug gehandelt sein. ?, 

De poging, door anderen beproefd, om die tegenstrijdigheid 
weg te nemen, door namelijk het onderscheid te doen gelden 
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tosschen zedelijke en rituele geboden, wordt door strauss al» 
mislukt beschouwd, en daartegen aangevoerd: „ Allein 
eine solche Unterscheidung liegt in der betreffenden Stelle 
der Bergrede (Mt. V: 1 7 ff.) nicht ; vielmehr ist theils durch 
ïópog und itQoqftjrcci die ganze A. T.liche Religionsverfassung 
im weitesten Umfange bezeichnet, theils sind unter den un- 
bedeutendsten Geboten und kleinsten Buclistabcn des Gesetzes, 
welche gleichirohl nicht abrogirt werden sollen , nicht wohl 
andere, als eben Ceremonialgebote zu verstenen." 

Gelukkiger noemt hij de onderscheiding tusschen mozaïsche 
voorschriften en traditionele toevoegsels, maar toch onvol- 
doende, omdat deze onderscheiding met de boven genoem- 
de overeenkomt, „indem es in den rabbinischen Satzungen 
eben die bloss ceremoniclle Richtung war, was Jesus per- 
horrescirte, im mosaischen Gesetze aber der moralisch-reli* 
giöse Kern, um dessen willen er es hauptsachlich schatzte," 
en dus tegen haar hetzelfde argument ingebragt kan worden. 

Na alzoo aangewezen te hebben , dat die schijnbare tegen- 
spraak op dergelijke wijze niet weggenomen kan worden , 
wordt strauss daardoor tot het volgende resultaat gebragt : 
„ Consequenterweise hatte allerdings Jesus , wenn er einmal 
das auf Sittlichkeit und geistige Gottcsverehrung sich Bezie- 
hende als das allein Wesentliche in der Eeligion erkannt 
hatte , alles bloss Rituelle , sofern es sich religiöse Bèdeutung 
anmasste, dergleichen sich schon eine grosse Masse im mo- 
saischen Gesetze selber fand , verwerfen mussen — aber der 
tiefgewurzeltc Respect vor dem heiligen Gesetzbuche machte, 
dass er um dieses wesentlichen Inhalts willen auch den un- 
wesentlichen ehrte ; was er um so eher konnte , da im Ver- 
haltniss zu dem in 's Unsinnige übertriebenen Pedantismus 
der traditionellen Zusatze das Rituelle im Pentateuch als höchst 
einfach erscheinen musste." Evenwel merkt hij ten slotte op, 
dat de gedachte van den apostel paulus , om de rituele wet 
afgeschaft te verklaren, door middel van de idee eener god- 
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delijke opvoeding des menschdoms, als kiem ligt in het woord, 
eens door jezus uitgesproken : „ mozes heeft u dat toegelaten 
om uwe hardheid van hart/' en vindt het waarschijnlijk 
dat jezüs Mt. V: 18 de afschaffing der wet verwacht heeft bij 
zijne wederkomst, die spoedig aanstaande was. 

Hase noemt de persoonlijke verhouding van jezüs tot de 
mozaïsche wet raadselachtig ! ). Twee zaken mag men als 
zeker aannemen: „einerseits, erst Paulus hat die Los- 
reissung vom Gesetze durchgekampft, in dieser selbststan- 
digen Entwickelung der apostolischen Kirche bat man sich 
von keiner Seite her auf Ausspjüche Jesu berufen , und 
obwohl der Messias uach der Volksmeinung berechtigt war, 
gewisse Theile des Gesetzes abzuschaffen , so hat doch Jesus 
dessen Geltung bis zu der grossen erwarteten Katastrophe 
auf eine Weise behauptet Mt 5, 17 — 19, die von den 
damaligen Zuhörern und vom Evangelisten selbst nichts an- 
ders als wörtlich und unbedingt genommen werden konnte, 
auch setzt die Zurückführung alles Werths auf die Gesinnung 
(Mt. 15 , 11. Mc. 12, 33 u. o.) den bereits vollzogenen 
Schluss gegen das jüdische Gesetz nicht nothwendig voraus; 
andererseits , der Geist des Christenthums musste das jüdi- 
sche Gesetz in seiner nationalen Beschrankung und in seinem 
Careraoniendienstc auflösen , Jesus hat die nahende Stunde 
dieser Auflösung in Jerusalem angedeutet Jo. 2 , 19 , als 
schon angebrochen in Samarien verkündet Jo. 4, 21 — 24, 
er hat auf den Untergang des Tempels gerechnet Mt. 24, 2, 
das Bedürfniss einer neuen Porm erkannt Mt. 9, 17, sich 
als Herrn des Gesetzes bezeichnet Mt. 12, 6 — 8, und in 
der Bergpredigt selbst , genau betrachtet , nicht bloss phari- 
saische Zusatze , sondern mehr als ein Jota an den Forderun- 
gen des Gesetzes verandert, als des nur um alter Herzens- 
hartigkeit willen auf Zeit Zugelassnen Mt. 19 , 8/' „ Als Ein- 



■) Leben Jesu, 4c Aufl. , 1854, S. 124. 
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heid dieses Gegensatzes," vervolgt hasb , „ergiebt sich : Jesus 
hat aas Schonung der Anhanglichkeit des Volks an das 
vaterliche Gesetz und aus Scheu vor der Zuchtlosigkeit bei 
der unvorbereiteten , in der Gesinnung nicht hinreichend be- 
gründeten Abschaffung , das Gesetz , nur mit Ablehnung 
der pharisaischen Zusatze, und in liberaler Anwendang gel- 
ten lassen; aber er hat seine Auflösung vorausgesehn , vor- 
bereitet und der nothwendigen Entwickelung des von ihm 
ausgehenden Geistes vertraat Jo. 16, 12 ff." Het gevoelen 
van hasb komt dus hierop neer : hoewel jezus de afschaffing 
der wet vooruitzag en oojc voorbereidde, meende hij toch, 
om wijze redenen, de bepalingen der mozaïsche wet onaangetast 
te moeten laten en slechts te moeten opkomen tegen de 
farizeeuwsche toevoegsels. 

Met hem stemt Dr. h. e. g. paulus overeen , als hij 
zegt in zijn Exegetische* Handbuch über die drei ersten 
Evangeliën, 1842, S. 600: „Von Jesus lasst sich ohnehin 
nicht zeigen , dass Er , o ytpófurog vnó rópov , irgend ein 
wirldich mosaiscies Gebot, das Ihn betreffen koimte, unter- 
lassen oder zu unterlassen gerathen hatte." 

Bjtschl kwam in de eerste uitgave van zijn werk: Die Ent- 
stekung der altkatholischen Kirche, omtrent de verhouding van 
jezus tot de wet tot het volgende resultaat. In Mt. V: 17 is die 
verhouding uitgedrukt, en de vervulling der wet, daar ge- 
noemd , bestaat in de uitbreiding der wet „auf die Normirmg 
der Gesinnung" en geenszins „ in der Forderung eines inner- 
lichen geistigen VerhaUens gegen das Gesetz" De nieuwe 
eischen, door jezos gesteld, zijn uitdrukkelijk slechts gerigt 
tegen de beperkte farizeeuwsche opvatting der wet en verwij- 
deren zich , althans volgens het inzigt en de bedoelingen 
van jezus, noch in den vorm noch in den inhoud van den 
bodem der 'wet. *). Eerst met zijne wederkomst, die hij 

s. 34. 
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spoedig verwachtte (Mt. 24: 34), zou de wet veranderd wor- 
den (Mt. V: 18). '). Vóór dien tijd meende jezus, in weerwil 
van zijne Messiaswaardigheid , niet geregtigd te wezen tot de 
opheffing der wet *). Zijn er nu toch uitspraken of hande- 
lingen van jezüs aan te wijzen , die tegen mozaïsche wets- 
bepalingen gerigt schijnen te zijn , ritschl tracht ze in dien 
zin te verklaren, als ware slechts de farizeeuwsche opvatting 
bedoeld % Ziet hij daartoe geen kans, nl. als het Mt. XIX: 
8 , 9 geldt , waar jezus zegt , dat mözes om der Joden 
hardheid van hart het verstooten der vrouw heeft vergund , 
maar dat het van den beginne af niet alzoo was geweest , dan 
zegt R. : „ Wir mussen entweder die Authentie des Ausspru- 
ches im 19 ten Cap. bezweifeln, oder eine momentane Ab wei* 
chung Jesu von seinem sonst streng festgehalteten Grund- 
satze zugeben." 4 ). 

Met de genoemde geleerden zijn het eens of moeten het 
althans consequent eens zijn de orthodoxe theologen, welke 
de goddelijkheid van de mozaïsche wet in dien zin handha- 
ven, dat de wet door God aan mozes is gegeven. Zij toch 
kunnen niet meenen , dat in de bedoeling van jezus gelegen 
zou hebben ook maar een enkele wetsbepaling op te heffen. 
Alleen het oordeel van Dr. g. n. lechler omtrent jezus' 
verhouding tot de mozaïsche wet zij hier vermeld ; tot 
het gevoelen van theologen , meer orthodox dan hij , 
kan men daaruit besluiten. Lechler heeft in de Studiën 
und Kruiken, 1854, eene verhandeling geplaatst over: 
Das olie Testament in den Reden Jesu, waarin over ons on* 
derwerp o. a. het volgende voorkomt: „Jezus heeft gehoor- 
zaamheid betoond aan de wet, niet slechts aan de onmiddel- 
lijk zedelijke, maar ook aan de rituele voorschriften" 5 ) , of 



i) S. 29. 




2) S. 28. 




3) S. 31—35 , 


37—40. 


*) S. 37. 




5) S. 798. 
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gelijk hij, S. 800, zegt: „Practisch onderhoudt jezos de 
wet , en in zijn onderwijs beroept hij zich op de wet als ge- 
zaghebbende." Als een bewijs, hoe ernstig jezüs het meent 
met het gezag der goddelijke wet, brengt lechler het antwoord 
bij, door jezus gegeven op de vraag der Farizeërs, waarom 
zijne jongeren door het eten met ongewasschen handen de 
overlevering der ouden overtraden. Daarop antwoordt namelijk 
jezüs : Ai* ti *al vfttïg notQafiaivtTt Typ èpvoXrjp rov &tov 
du* tip naQddoai* vpa>r , en voert tevens een bewijs aan , dat 
zij werkelijk een goddelijk gebod om den wille hunner overleve- 
ring overtraden (Mt. XV: 3 vv.). Uit dit voorbeeld leidt lech- 
ler af: „ 1°. Die Verwerfung der rabbinischen Ueberlieferung, 
welche neben dem Wort Gottes her und über dasselbe hinaus- 
ging und wider dasselbe anstiess; £°. Die Bestatigung des 
mosaischen Gesetzes, mit nachdrücklicher Bekampfung alles 
dessen , wodurch dieses unmittelbar oder mittelbar untergra- 
ben und entkraftet wird; 3°. Die unumwundene Erklarung 
der Göttlichkeit des mosaischen Gesetzes" ! ). 

Volgens lechler heeft jezus Mt. V: 21 — 48 dan ook niet 
de mozaïsche wet bestreden , maar slechts hare traditionele 
opvatting en de rabbijnsche uitlegging en toepassing daar- 
van *). Als gronden hiervoor brengt hij o. a. bij : de geheele 
wijze waarop jezus het O. V. en voornamelijk de wet be- 
schouwt en behandelt, en het verband, in zoo verre het 
eene handtastelijke tegenstrijdigheid zou geweest zijn, wan- 
neer jezus vs. 21 — 48 de mozaïsche wet bestreed, en vs. 17 
verklaard had haar niet te zullen ontbinden (S. 805) ^ 



i) S. 804. 

2) S. 805. 

3 ) Als lechler, het bekende gesprek van jezus over de echtscheiding be- 
handelende (Mt. XIX), o. a. opmerkt (S. 808 , 809) : „ Drittens ist zu beach- 
ten, dass der Herr vom mosaischen Gesetz, urn dessen laxere oder strengere 
Auslegung der Streit der Schulen sich drehte, anf die ürgeschichte als höhere 
Instanz zurückgebt, und die nrsprüngliche Schöpfungsordnung Gottes als 
absolute und ewig gellige Norm achten und folgen lehrt;" en verder: „Jesus 
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§ 2. TOBTSING VAN DIE VOORSTELLINGEN AAN HET 
EXEGETISCH ONDERZOEK. 



Tegen bovengenoemde voorstellingen omtrent jezus' verhou- 
ding tot de mozaïsche wet pleiten die plaatsen , waarvan ons 



nimmt fiir seine eigene Person und sein Wort die Stellung eio, dass er, 
gegenüber der durch die sittliche Stnmpfheit Israels bediogten mosaischen 
Ordnang, die uranfangliche Schópfungsordnung Gottes geitend macht und in 
das ihr gebührende and nur durch die dazwiacheo gekommene Sünde beein- 
trachtigte Ansehen wieder einsetzt," — dan zijn deze opmerkingen, hoe waar 
ook, moegelijk overeen te brengen met hetgeen vroeger door lechler is 
beweerd, en in het bijzonder met de gevolgtrekkingen door hem afgeleid nit 
Mt. XV: 3 vv. 

Ook schweglee behoort , eenigermate althans, tot de voorstanders der 
meening, dat je zus de geldigheid van alle wetsbepalingen in woord en daad 
heeft erkend. Dit blijkt uit hetgeen hij uit de handelwijze der Apostelen en 
de houding der „Urgemeinde" afleidt ten aanzien van den persoon van jezus. 
Heeft hij het „ Urchristenthnm " geschetst „als das ach te, vollendete, mes- 
siasglaubige Judenthum , f als) die letite , durch das Erscheineu des Mes- 
sias herbeigcführte Entwicklungsstufe des Mosaismus (Das Nachaposiolische 
ZeitaMer Ie Bd., S. 113), en van de „ Saulenapostel" getuigd: dat „ihre per* 
sönliche Ansicht vom Christenthum aller geschichtlichen Wahrscheinlichkeit 
nach im Wesentlichen" geen ander was, dan dat der „Urgemeinde" (S. 147), 
dan zegt hij (S. 148) : „ Alles zusammengenommen kann jedoch mit grösster 
geschichtücher Wahrscheinlichkeit behauptet werden, dass ein directer 
Rückschluss von der Denkweise der Apostel auf die Person Christi nicht be- 
gründet ist. Aus dem Benehmen der Apostel und der Haltung der Urge- 
meinde lasst sich nur so viel folgern, dass Christus keine doctrinellen For- 
meln über das Verhaltniss des Christenthums zur Heiden welt, zum mosaischen 
Gesetz u. s. w. aufgestellt hat, nicht aber, dass er selbst hierüber noch 
jüdisch dachte. Die Vergeistigung und Verklarung des Judenthums, nament- 
lich des Messiasbegrififs, mnss in allen Fallen auf Christus selbst zurückge- 
führt werden, wenn es gleich, beim jetzigen Stande der Untersuchung we- 
nigstens, fast unmöglich seyn diirfte, ein ganz sicheres und vollstandiges 
Characterbild seiner Persönlichkeit zu entwerfen." Volgens schweglïr 
heeft jezus derhalve hoogstwaarschijnlijk op het punt der wet wel niet 
joodsch gedacht, doch ook geene „doctrinellen Formeln" over de verhou- 
ding van het Christendom tot de wet gegeven , ja zelfs in woord of daad 
zich in geen anderen dan joodschen zin over de wet uitgelaten. 
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exegetisch onderzoek ons in Deel I heeft geleerd, dat 
jezüs meermalen in woord of daad is opgekomen tegen allerlei 
wetsbepalingen, die zijne volksgenooten angstig zochten na 
te leven. 

Maar bijna allen die beweren, dat jezus de toet onaan- 
getast liet, stemmen toe, dat hij dikwijls in conflikt is 
gekomen met traditionele voorschriften; en velen van hen 
beweren, dat hij juist daarom ie paradosis bestreden heeft, 
omdat hij het Mozaïsme wilde zuiveren van de latere bij- 
voegselen. 

Hoe daarover te oordeelen? 

In de eerste plaats zij opgemerkt, dat er, ook al erkennen 
wij gaarne, dat vele bepalingen, waartegen jezus zich verzet, 
bepalingen zijn der paradosis of daartoe gebragt kannen 
worden, altijd nog een aantal voorschriften overblijft door 
hem bestreden, die zonder twijfel tot de geschrevene wet 
behooren. Jezus keurt b. v. het mozaïsch voorschrift over 
het geoorloofde der echtscheiding af (Mc. X: 2 — 12, Lc. 
XVI: 18, vergel. ook Mt. XIX: 3—12 en H. V: 31—32). 
Eveneens veroordeelt hij den eed (Mt. V: 33 — 37). De 
voorschriften omtrent reine en onreine spijzen noemt hij on- 
verschillig (Mc. VII: 15 vergel. met vs. 18 vv., Mt. XV: 
11 vergel. met vs. 17 vv.). Jezus verbiedt, Mt. V: 38—42, het 
jus talionis, dat bij de wet vastgesteld was. Eindelijk , hoe dik- 
wijls heeft jezus wetsbepalingen uitgebreid , of ze lager geschat 
dan de algemeene eischen van zedelijkheid , om nu niet eens 
er van te gewagen , hoe hij , in het gesprek met den rijken 
jongeling, de wetsbetrachting in het algemeen onvoldoende 
heeft geacht om het leven te kunnen ingaan! 

Oetuigt dergelijke handelwijze van jezus reeds tegen de 
bewering van hase e. a. , dat jezus de wet zou hebben laten 
gelden en slechts de farizeeuwsche toevoegsels zou hebben 
bestreden, — de onjuistheid van dergelijke bewering valt 
vooral in het oog, als wij opmerken, hoe uit ons exege- 
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tisch onderzoek gebleken is>, dat daaraan een onderstelling 
ten grondslag ligt, die door niets wordt gewettigd, maar 
veeleer door vele feiten wordt gelogenstraft. Immers bij hunne 
bewering is aangenomen, dat door jezus onderscheid ge- 
maakt is tusschen de geschrevene wet en paradosis als zoo- 
danig y terwijl uit de behandelde plaatsen gemakkelijk is aan 
te toonen, hoe ongegrond zulk een onderstelling is. Wij 
willen eenige bewijzen aanvoeren om dit te staven ! ). 

1°. Tast jezus traditionele bepalingen aan, ook tegen 
voorschriften der geschrevene wet verheft hij nu en dan 
zijne stem. 

£°. Hecht jezüs dikwijls aan voorschriften der geschre* 
vene wet het zegel zijuer goedkeuring, evenzeer wordt menig 
traditioneel gebod door hem als geldig erkend, althans niet 
afgekeurd. 

3°. Mt. XXIII: 2, 3 wordt de geschrevene en monde- 
linge wet geheel op éene lijn gesteld. Ditzelfde heeft ook 
plaats in de bergrede , waarJEZUs, als hij voorschriften der wet 
bestrijdt of uitbreidt, geenszins onderscheid maakt tusschen 
de wetsvoorschriften met of zonder traditionele toevoegsels. 

4°. Eindelijk, het sterkste bewijs tegen deze onderstel- 
ling , — en daarmede ook tegen de bewering van meüer op Mt. 
XT: 2, dat jezus de paradosis als zoodanig bestrijdt 2 ), — 
is het feit, dat jezus, waar hij opkwam tegen traditionele 
voorschriften, zich nooit T ter regtvaardiging zijner handel- 
wijze, hierop beroepen heeft, dat het slechts voorschriften 
waren der mondelinge wet, die niet in de mozaïsch* wet 
werden gevonden. Beroept o. a. lechler zich op Mt XV: 3 vv. r 
dan verwijs ik naar Deell, § 5, waar ik meen aangetoond 
te hebben , dat het gebod omtrent het eeren der ouders niet 



! ) Vergel. ook e. j. meijer S. 88 ff. 

2 ) Met j er zegt t. d. p f : Jesus mit seinen Jiingern setzte sich über 
diese itaqadoayq als solche hinweg. 
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als^ mozaïsch gebod, maar om zijne innerlijke waarde een 
iptoXq tov öiov wordt genoemd ! ). 

Op al deze gronden geloof ik te mogen vaststellen , dat 
jezus geen onderscheid gemaakt heeft tusschen wet en tra- 
ditie als zoodanig. En met dit resultaat is ons tevens 
de onwaarheid gebleken van hetgeen straüss beweert, 
als hij zegt dat jezus, — hoewel hij consequent al het 
bloot rituele , voor zoover het zich eene godsdienstige be- 
teekenis aanmatigde , had moeten verwerpen , — uit diep ge- 
wortelden eerbied voor den wezenlijken inhoud der wet, ook 
den onwezenlijker eerbiedigde , wat hij te eerder kon doen , 
daar hij zulk een groot verschil moest ontwaren tusschen de 
rituele voorschriften van den pentateuch en de traditionele 
toevoegsels. Ook het gevoelen van eitschl {Die Enistehung, 
u. s. w. l e Anjl), dat jezus , steeds de farizeeuwsche toevoeg- 
sels der wet bestrijdende, niet wilde noch bedoelde, zich te 
verwijderen van de mozaïsche wet, en, waar hij misschien 
zulks deed, dit moet gehouden worden voor een afwijking 



! ) Sepp zegt in zijn werk: De leer des N. T, over de heilige schrift 
des 0. V., bl. 104, 105: m Merkwaardig is het, dat jezus de wet, door 
God op Sinaï aan mozes gegeven, de wet der 10 geboden, telkenmale waar 
Hij deze aanhaalt of zich op haar beroept, omschrijft met de benaming 
irxoXal tov &êov, Gods geboden. Men denke aan de bergrede, en vooral 
aan het belangrijke gesprek met de Schriftgeleerden, Mt. XV: 3; daar toch 
plaatst de Heer uitdrukkelyk Gods gebod tegenover de geboden, door de 
wetgeleerden ontleend nit Lev. XV: 12, opdat zij raogten komen tot de over- 
tuiging, dat zij de eigenlijke geboden van God veronachtzaamden, lettende 
meer dan het voegde op de inzettingen van menschelijken oorsprong." Tegen 
deze bewering zij echter ingebragt, dat Mt. XV: 3 vv. niet de minste aan- 
leiding geeft om er uit af te leiden , dat het gebod omtrent het eeren der ouders 
een Godsgebod wordt genoemd , omdat het tot den dekaloog behoorde. Voorts, 
dat jezus in de bergrede , Mt. V: 27 , evenzeer tegenover een der 10 gebo- 
den zijn gebod stelt, als tegenover menig ander voorschrift, dat niet in den 
dekaloog was opgenomen; waaruit men juist mag afleiden, dat de geboden van 
den dekaloog , als zoodanig , geenszins door jezus als de eigenlijke geboden 
van God werden beschouwd , noch ook hooger geschat dan andere wetsbe- 
palingen. 
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van zijne streng vastgehoudene grondstellingen, wordt hier- 
mee onhoudbaar bevonden. 

Heeft jezüs toch de farizeeuwsehe toevoegsels met be- 
wustheid bestreden, en heeft hij geen onderscheid gemaakt 
tusschen wet en traditie als zoodanig, dan mag men hem 
noch van inconsequentie verdenken, noch beweren dat hij , 
tegen eene mozaïsche wetsbepaling te velde trekkende, han- 
delde in strijd met zijn overtuiging. 

Hebben wij alzoo gezien, dat jezus, ook met bewustheid, 
opkwam tegen voorschriften der geschrevene wet, dan is 
daarmede aangewezen, dat men geen regt heeft, uit die data, 
waar hij eene conservatieve houding aanneemt tegenover de 
wet, het besluit te trekken, dat hij de handhaving of de 
herstelling van het Mozaïsme wilde, en dus de afschaffing 
der mozaïsche wet niet in zijne bedoeling lag, maar 
hij de geheele mozaïsche wet voor geldig bleef beschouwen. 
Hoe men die conservatieve houding daarmee in verband 
moet brengen, zal later blijken. Nu alleen iets over Mt. 
V: 18, 19. 

Deze plaats is bij velen, gelijk wij zagen, de voornaamste 
grond, waarop hunne stelling rust, dat jezüs, althans vóór 
zijne wederkomst, geenszins bedoelde eenige wetsbepaling 
te ontbinden. En inderdaad, op die plaats zegt hij uit- 
drukkelijk, dat zelfs de kleinste wetsbepaling een voortdurend 
gezag heeft en door ieder als zoodanig moet beschouwd 
worden. Doch staan tegenover deze ééne plaats vele, zeer 
vele anderen , ja , is met zulk een uitspraak jezüs' geheele 
handelwijze ten aanzien van de wet in strijd, dan moet deze 
plaats beoordeeld worden naar die anderen, en het zou eene 
groote fout zijn al die andere plaatsen omgekeerd naar 
deze ééne uit te leggen ! ). 



') Boven, Deel I, $10, heb ik aangewezen, dat Mt. V: 18 en 19, 
althans in dat verband , niet door jezus kan zijn gesproken van wege den 

8 
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Blijkt het nu, om genoemde redenen, een onjuiste voorstel- 
ling te zijn, dat jezüs de geheéle wet heeft willen handha- 
ven, dan kan men vragen, of hij niet de zedelijke wet 
heeft willen bevestigen en de rituele afschaffen 1 )? Deze 
voorstelling heeft ongetwijfeld haar betrekkelijk regt. 



strijd, waarin hij dan zon zijn gekomen met zich zelven. Baur zegt Tan 
Mt V: 18 : „Da sich nicht denken lasst , Jesus selbst sei sich so wenig des 
Princips und Geistes seiner Lehre bewuast gewesen, so hat man nur die 
Wahl, cntweder seine "Worte so ausschliesslich vom sittlichen Inhalt des 6e- 
setzes za verstenen , dass das Ritualgesetz eigentlich gar nicht dabei in Be- 
tracht kam, oder anznnehmen, dass sie erst in der Folge diese strenger 
judaistisch lautende Fassnng erhaiten haben." Las Christenthtm und die 
christliche Kirche der dr ei er sten Jahrhunderte, 2e Aufl., S. 29. Vergel. 
ook het citaat van eeuss , bl. 96. 

! ) Zóó wordt jezus' verhouding tot de wet meermalen voorgesteld; 
in den grond der zaak berust althans menige voorstelling op zoodanige 
onderscheiding van rituele en zedelijke geboden. Dergelijke onderscheiding 
vindt men in de symbolische boeken der protestantsche kerken, als daarin 
beweerd wordt, dat de rituele wet cene typische beteekenis had en na ver- 
vuld is, en dat de zedelijke wet ons niet alleen de zonde openbaart, maar 
ook nog buitendien eene betrekkelijke waarde heeft. Vergl. hagenbach, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte , S. 568. Zóó oordeelen ook vele oud-pro- 
tcstant9che theologen. In denzelfden zin maken onderscheid tusschen de 
rituele en zedelijke geboden, al degene, die, als bleek, meenen, dat Jïzüs 
de ceremoniële wet vervuld heeft door zyn offerdood , waardoor een N. V. 
werd gesticht en deze wet derhalve werd afgeschaft , en de zedelijke wet door 
aan hare eischen te voldoen in zijn zondeloos heilig leven. 

Vele exegeten zijn zeker min of meer tot dergelijke voorstelling, als wij in den 
text hebben genoemd, gekomen om den inhoud van Mt. V: 18, 19. Jezus zegt 
daar immers uitdrukkelijk , dat de wet haar kracht zal behouden, en zelfs geen 
tittel of jota van haar zal verloren gaan. Kon dat nu niet van de geheele wet 
verstaan worden , zonder jezus in strijd met zich zelven te doen komen , wat 
lag dan meer voor de hand, dan dergelijke onderscheiding? Meermalen vin- 
den wij dan ook, dat de vópoq in vs. 18 van de „zedelijke wet" wordt 
verstaan. Een paar voorbeelden mogen voldoende zijn. Febf zegt in zijn 
Specimen crttico-lheologicum de fide et auctoritate Matthaei, in referenda Jesu 
oratione, C. V, VI, VII, van Mt. V: 17, 18 vergel. met Lc. XVI: 17: 
„Cuique utriusque contextum inspicienti statim in oculos incurret, Jesum 
incnlcare, doctrinam moralem nulli mutationi csse obnoxiam, ita nt ne mi- 
nima quidem doctrinae illius pars foret falsa et incerta, sed omnia, in mosis 
et Profetarum libris scripta, ne minima quidem parte excepta, verissima fore 
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Dikwijls kent jezus aan zedelijke voorschriften eene hoo- 
gere plaats toe dan aan rituele bepalingen (Mt. XXIII: 23 
en Lc. XI: 42, Mt. XXIII: 25, 26 en Lc. XI: 41). Nu 
eens leert hij, dat men deze niet behoort in acht te nemen, 
als men daardoor aan gene ontrouw zou worden (Mc. VII: 
9 vv. , Mt XV: 3 vv.) , of dat men de zedelijke althans 
vóór de rituele moet volbrengen (Mt. V: 24) ; dan weder ver- 
oordeelt hij de opvolging der laatsten , wanneer zij de plaats 
der ware godsvrucht zouden vervangen (Mt. IX: 13*, XII: 7*). 
Voorts : jbzus zwijgt van rituele geboden , als hij den 
rijken jongeling voorhoudt, welke pligtcn de mensch, volgens 
de mozaïsche wet, heeft te vervullen (Mc. X: 19, Mt. XIX: 
18, 19, Lc. XVIII: 20), en het zijn zedelijke geboden waar- 
aan , naar jezus' woord , de wet hangt en de profeten (Mt. 
XXII: 37—40, Mc XII: 29—31, Lc. X: 26—28, vergeL 
ook Mt. VII: 12). Ook hebben wij gezien, dat jezus zich 
(Mt: XII: 6) stelt boven den tempel, zich heer noemt van 
den sabbat (Mc. IL 28, Mt, Xtt- 8, Lc. VI: 5), en te 



et certissima." Prof. heringa zegt in zijne Verklaring der Bergrede, 1814, bij 
Mt. V: 18, 19: „Hetgene de Heiland hier zegt van de Wet van icozes, 
moeten wij zeker verstaan van dat gedeelte, hetwelke, bij uitnemendheid, de 
Wet heet, die in tien hoofdgeboden bestond." In de Opera Exegetica et Her- 
meneutica zegt deze Geleerde echter p. 50: „Quod antem de lege dixit Con- 
servator, intelligendnm est de lege, quoad omnibus hominibus, omni aetate 
communis esse potest; non de singulis praeceptis, ad ritus externos et reipu- 
blicae l6raëlitieae formam singularem pertin en tibus. Etenim haec praecepta 
ad singularem Ulam gentis Israëliticae conditkmem erant accommodata, cui 
finis erat imponendus, consociatis cum ea caeteris gentibus." VergeL nog de 
wette, die in zijn exegese van Mt. V: 17 zegt: „Ferner fragt sich , ob 
J. bloss vom sittlichen , oder auch vom ritualen Inhalte des Gesctzes rede." 
Daarop antwoordt hij echter: „Anf das Ritu al hat J. wenigstens keine 
Rücksicht genommen Vs. 21 ff. Ob er beabsichtigt habe, das Ritualgesetz 
aufzuheben? diese Frage verschwindet einem unter den Handen, wenn man 
sowohl xaxaXv o at> als TtATjQaoat, vom Geiste, nicht bloss vom Buchstaben 
versteht, wie man muss. Dem Geiste nach, d. h. für den Zweck der Andacht, 
kat das Chris ten thum wirklich das mosaische Ritual-Gesetz nicht aufgehoben, 
fiondern vervollkommnet." 

8* 
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kennen geeft, dat de oude vormen onbestaanbaar zijn met 
den nieuwen geest (Mc. II: 21, 22, Mt. IX: 16, 17, Lc. 
V: 36—88). 

En toch is deze voorstelling, hoe veel er ook voor schijnt 
te pleiten, onjuist. De volgende opmerkingen, ontleend aan 
ons exegetisch onderzoek, mogen het bewijzen. 

1°. Niet altijd heeft jezüs de ceremoniële bepalingen der 
wet veroordeeld. Hij houdt den sabbat (Mc. I: 21 , VI: 
2, Lc. IV: 16, 31, VI: 6, XIII: 10); hij Iaat het vasten, 
ais bestaande, blijven bestaan (Mt. VI: 16 — 18), en keurt 
het vasten niet af, al regtvaardigt hij het niet-vasten zijner 
leerlingen (Mc. II: 18—20, Mt. IX: 14—15, Lc. V: 
33 — 35). Hij verbiedt niet de voorschriften omtrent het 
offeren na te leven (Mt. V: 24) , maar gebiedt zelfs gerei- 
nigde melaatschen, zich den priesters te vertoon en en voor 
hunne reiniging te offeren, wat mozes geboden had (Mc. I: 
44, Mt. VIII: 4, Lc. V: 14). Al is de opvolging van de 
wetten omtrent reine en onreine spijzen en omtrent allerlei 
wasschingen hem iets onverschilligs , afkeuren doet hij haar 
niet (Mc. VII: 15—23, Mt. XV: 11, 15—20, Mc Vu: 
2, 8, Mt. XV: 2, XXIII: 25—26, Lc. XI: 37—41). Hij 
beveelt zelfs gehoorzaamheid aan al de geboden der ge- 
schrevene en der mondelinge wet (Mt. XXIII: 2 , 3), en dus 
ook aan de rituele bepalingen; en, om nog dit te noemen: 
hij heeft zich nooit tegen de besnijdenis verklaard. 

2°. Jezus verzet zich tegen bepalingen, die niet tot de 
ceremoniële wet kunnen gebragt worden, o. a. tegen de voor- 
schriften, waarbij de echtscheiding voor geoorloofd werd ver- 
klaard , en waarbij het jus talionü werd bekrachtigd (Mc. X: 
2—12, Mt. XIX: 3—12, Lc. XVI: 18, Mt. V: 38—42, 
Lc. VI: 29—30). 

3°. Jezus wilde veel meer doen, dan de geboden der 
zedewet bevestigen; hij wilde ze ook uitbreiden tot het ge- 
bied der gezindheid (Mt. V: 21—26, 27—30, 43 — 48), 
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of ze herleiden tot twee geboden, of tot één gebod (Mc. XII: 
«9—31, Mt. XXII: 37— 40, Lc. X: 26— 28, Mt. VII: 12). 

4°. Jezus heeft de opvolging der zedelijke geboden onvol- 
doende geacht (Mc. X: 21, Lc. XVIII: 22, Mt. XIX: 21), 

5°. Eindelijk, die onderscheiding tasschen zedelijke en 
rituele geboden is door jezus nooit gemaakt. 

§ 3. jezus' verhouding tot de mozaïsche wet volgens 
het exegetisch onderzoek. 

Kan das de laatstgenoemde voorstelling, evenmin als de 
eerste, de proef eener vergelijking met die plaatsen doorstaan , 
waarin ons uitspraken van jezus over allerlei wetsbepalingen 
zijn bewaard of waarin ons zjjne handelwijze ten opzigte daar- 
van wordt geschetst, dan bleven we naar eene voorstelling 
zoeken, die met de ware verhouding van jezus tot de mo- 
zaïsche wet in overeenstemming is. Laat ons zien , wat ons 
exegetisch onderzoek daaromtrent aan de hand doet 

I. Allereerst valt bij de beschouwing dier plaatsen in 
het algemeen in het oog, dat jezus kritiek heeft toegepast 
op de voorschriften der geschrevene, zoowel als der mondelinge 
wel. Ten bewijze mogen de resultaten dienen, die wij uit 
ons onderzoek naar jezus' verhouding tot verschillende wets- 
bepalingen hebben verkregen. 

1°. Hij overtreedt sommige voorschriften (Mc. III: 1 — 6, 
Mt. XII: 9—14, Lc. VI: 6—11, XIII: 10—17, XIV: 
1—6, Mc. I: 41, Mt. VIII: 3, Lc. V: 13); of billijkt de 
overtreding van zijne discipelen (Mc. II: 23—28, Mt. XII: 
1 — 8, Lc VI: 1 — 5); of toont aan, dat deze of die wets- 
voorschriften niet goed zijn (Mt. V: 31—32, 33—37, 38—42, 
Mc. X: 2—12, Mt. XIX: 3—12, Lc. XVI: 18). 

2°. Hij stelt de eene wetsbepaling boven de andere (Mc. 
VII: 1—23, Mt. XV: 1-20, XXIII: 23, Lc. XI: 42). 
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3°, Hij wijst aan , dat men eerder moet gehoorzamen aan 
de eischen van ware vroomheid , dan aan sommige wetsbepa- 
lingen , en dat men de gehoorzaamheid aan die eisehen voor het 
gewigtigst moet houden (Mt. V: 24, Lc. XVII: 11 — 19, 
Mt. XXIII: 25— 26, Lc. XI: 37—41 , Mt. IX: 13*, XII: 7*). 

4°. Hij noemt de opvolging van sommige voorschriften 
onverschillig (Mc. VII: 15 vergel. met vs. 5 en 17 — 23, 
Mt. XV: 11 vergel. met vs. 2 en 15—20). 

5°. In de bergrede breidt hij wetsbepalingen uit tot 
het gebied der gezindheid (Mt V: 21—26 , 27—30 , 
43—48). 

6°. Elders worden zij zatnengevat in ééne grondstelling, 
of ook tot twee geboden teruggebragt (Mt. VII: 12, Mc. 
XII: 29—31 , Mt. XXII: 37—40, Lc. X: 26—28). 

7°. Na eens volgt hij de voorschriften der wet op (Mc. 
I: 21, Mt. VI: 2, Lc. IV: 16 enz.), of beveelt ze, na te 
leven , hetzij zonder eenig voorbehoud , (Mt. XXIII: 2,3, 
Mc. I: 44, Mt. VIII: 4, Lc. V: 14, XVII: 14), 
hetzij de tijd en de wijze der opvolging wordt bepaald 
(Mt. VI: 16—18, Mc. II: 18—20, Mt. IX: 14—15, Lc. 
V; 33—35). 

8°. Dan weer wordt de naleving der geboden onvoldoende 
geacht (Mc. X: 21 , Lc. XVIII: 22 , Mt. XIX: 21). 

Uit deze bloote opgave blijkt reeds , wat spoedig duide- 
lijker zal worden , dat wij met de bewering , dat jezus 
„ kritiek toepast op de wet /' niet bedoelen een eenvoudige 
schifting der geboden, volgens welke sommige zouden zijn 
afgeschaft en andere bekrachtigd. Gaarne stemmen wij met 
reuss in , als hij zegt , dat men dan verre beneden de waar- 
heid zou blijven en een zeer arm denkbeeld van het evan- 
gelie zou hebben ! ). Zeer verre is het ook van mij, hierbij 
aan eene kritiek te denken in dezen gewonen zin des 



i) Hisloire, etc. I. p. 169. 
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woords, dat jezus een historisch-kritisch onderzoek zou heb* 
ben ingesteld naar den oorsprong der mozaïsche wet. Jezus 
was volksleeraar , geen theoloog, en heeft met dergelijke 
nasporingen, voor zoover wij althans weten , zich nooit opge- 
/ houden , weshalve hij dan ook , evenmin als zijne tijdge- 
nooten, onderscheid maakte tusschen wet en paradosis als 
zoodanig , veelmin ooit bewijzen gaf, dat hij den mozaï- 
schen oorsprong van eenige geschrevene wetsbepaling be- 
twijfelde *). 

Wij verstaan hier onder kritiek: eene beoordeeling van de 
innerlijke waarde of onwaarde der geboden , tengevolge waar- 
van door jezus onderscheid gemaakt werd tusschen wets- 
bepalingen, sommige werden goedgekeurd en andere veroor- 
deeld, sommige werden uitgebreid en van andere de opvol- 
ging werd beperkt t of ook nu eens de betrachting der ge- 
boden onvoldoende * werd geheeten , dan weder de geboden 
tot twee geboden of tot ééne grondstelling werden terug- 
gebragt. 

£. Ons exegetisch onderzoek leert ons, in de tweede plaats, 
dat de maatstaf, waarnaar die kritiek door Jfizus werd uitge- 
oefend , bestond in groote beginselen. Zoo wordt de sabbatswet, 
en meer dan één ander voorschrift, beoordeeld naar het beginsel 
van „ liefde jegens den naaste /' en in het algemeen met woord 
en daad als grondstelling uitgesproken , dat de „ bestem- 
ming des menschen" het criterium is, waarnaar het houden 
of niet houden van den sabbat moet worden bepaald. Het 
vasten heeft alleen waarde, wanneer het is de uitdrukking 
van de gemoedsstemming desgenen , die vast Het huwelijk 
mag niet verbroken worden, omdat het is eene volstrekte 
vereeniging van man en vrouw. Het beginsel , waarnaar het 
voorschrift van den eed wordt geregeld, is waarheidsliefde. 
Wetsbepalingen omtrent allerlei reinigingen , als godsdienstige 



2) Verg. o, a. Mc. X: 3, Mt. XIX: 8. 
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verrigtingen , worden onverschillig geheeten , omdat het vóór 
alles en boven alles aankomt op de reinheid van het hart. 
Het voorschrift van het Korban wordt lager gesteld , dan het 
gebod omtrent het eeren der ouders, omdat dit gebod de 
uitdrukking is van een pligt, die ieder mensch door God 
in het hart is geschreven. Nu eens is het regtvaardigbeid , 
barmhartigheid , trouw , godsdienstzin of dankbaarheid , dan 
weer geheele zelfverloochening en onverdeelde liefde tot het 
Godsrijk, waarnaar de geboden worden geschift, of waarom 
de opvolging der geboden onvoldoende wordt gerekend. In 
de bergrede worden geboden afgekeurd, of wel teruggebragt 
tot de gezindheid , omdat de mensch volmaakt moet zijn , 
gelijk de Hemelsche Vader volmaakt is; terwijl jezüs elders 
de geboden der wet zamenvat in het gebod van liefde tot 
God boven alles en tot den naaste als tot zichzelven , of ze 
ook in dezen stelregel vereenigt : „ Alles dan , wat gij wilt 
dat de menschen u doen, doet ook gij hun zoo, want dit 
is de wet en de profeten." 

3. In de derde plaats leert ons exegetisch onderzoek , 
dat die verschillende beginselen zamenhangen , en tot één be- 
ginsel kunnen worden teruggebragt, namelijk: het doen van 
den wil van God. 

Het groote doel van jezus was de stichting van het koning- 
rijk Gods. Opgetreden met de prediking, dat het koningrijk 
Gods was nabijgekomen , heeft hij steeds gewerkt , om dat 
koningrijk ingang te doen vinden in de harten der men- 
schen, opdat het, in hem zelven volmaakt aanwezig, zich 
van hem uit zou ontwikkelen in de menschheid (Mt. XIII: 
31 — 33). Het ligt daarom voor de hand, dat jezüs de 
wet beoordeeld heeft met het oog op het groote doei zijns 
levens, en dat er derhalve verwantschap moet bestaan tus- 
schen de beginselen, waarnaar hij kritiek heeft uitgeoefend 
op de wet, en den eisch, tot hen gerigt, die burgers 
van het Godsrijk wilden worden. Wij behoeven hierbij dan 
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ook slechts te denken aan het verhaal vau den rijken jonge- 
ling , aan het gezegde tot den Wetgeleerde : „ Gij zijt niet 
verre van het koningrijk Gods/' of aan de bergrede, om 
van de waarheid daarvan overtuigd te worden. 

En wat was nu de groote eiscli, dien jezus stelde om in 
het koningrijk der hemelen te kunnen ingaan? Hij spreekt 
het uit in deze woorden: „Niet ieder, die tot mij zegt, 
Heere , Heere ! zal ingaan in het koningrijk der hemelen , 
maar die daar doet den wil mijns Vaders , die in de hemelen 
is" Mt. VII: 21. Hetzelfde ligt uitgedrukt in de volgende 
gelijkenis : „ Een mensch had twee zonen. En hij ging tot 
den eersten en zeide : Zoon ! ga heen , werk heden in den 
wijngaard. Deze nu antwoordde en zeide : Ik wil niet. Doch 
later kreeg hij berouw en ging heen. En hij ging tot den 
anderen en sprak desgelijks. En deze antwoordde en zeide : 
Ik zal , Heer ! en hij ging niet heen. Wie van die twee 
heeft den wil des vaders gedaan ? Zij zeiden : De eerste. 
Jezus zeide tot hen : Voorwaar zeg ik u , dat de tollenaars 
en de hoeren u voorgaan in het koningrijk Gods," Mt. 
XXI: 28—31. 

Gods wil te doen stelde jezus als vereischte voor het deel- 
genootschap aan het koningrijk Gods. Die eisch was in 
volkomene overeenstemming daarmee , dat hij de zijnen 
leerde bidden : „ Vader ! Uw wil geschiede , gelijk in den 
hemel, zoo ook op aarde," Mt VI: 10; dat hij het verlo- 
rene opzocht , omdat het zóó was de wil des Vaders , Mt. 
XVIII: 14; dat hij Gods wil te doen zijne spijze noemde, 
Joh. IV: 34>, en in Gethsémané zijnen wil geheel en al, 
en zonder eenig voorbehoud , ten offer bragt aan den wil 
van God, Mt. XXVI: 39 vv., Hebr. V: 7, 8; dat hij 
niet zijne moeder en zusters en broeders noemde degenen, 
die het waren uit kracht van bloedverwantschap , doch hem 
voor uitzinnig hielden, omdat hij zich voor het Godsrijk 
geene rust gunde, maar hen, die, luisterende naar zijne 
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woorden, evenals hij zelf, den wil deden van God, Mc. 
ffl: 81—85, 21, ML XII: 50, Lc. VIII: 21 *). De wü 
van God moet derhalve ook het criterium zijn, waaraan 
jezus de wetsbepalingen heeft getoetst. En hij doet dit ook 
zelf uitdrukkelijk uitkomen, als hij zegt, dat hij de gods- 
vrucht stelt boven het offer , waar dit de plaats der godsvrucht 
zou vervangen , omdat God wil i%eog nol ov övoiap (Mt. 
IX: 18*, XII: 7*); dat hij tegen de echtscheiding is, omdat 
het huwelijk een ordening Gods is (Mc. X: 2 — 12 , Mt 
XIX: 8 — 12) , en dat het gebod omtrent het eeren der ou- 
ders hooger staat dan het voorschrift omtrent het Korban 
(Mc VII: 9 vv. , Mt. XV: 8 vv.) , omdat het is een gebod 
Gods, d. i., gelijk wij Deel I, § 5 hebben aangewezen, 
een f ligt, den mensch door God in het hart geschreven. 

Alle beginselen, waardoor jezus zich liet leiden, wijzen 
derhalve op dit ééne: het doen van den wil van God; en 
deze wil van God was het jcriterium , waarnaar jezus zelf 
wetsbepalingen beoordeelde, en waarnaar hij wilde dat ze 
ook door anderen zouden beoordeeld worden. 

4. Ons onderzoek leidt ons verder. Het leidt ons , in de 
vierde plaats, tot het antwoord op de vraag: Wat verstond 
Jezus onder „den wil van God" , zoo voor zich zei ven, als 
voor anderen ? 

Is toch de wetskritiek , die jezus uitoefende, reeds een 
bewijs, dat hij de mozaïsche wet niet als de adaequate uit- 
drukking van den wil van God erkende, zoo kan men 
vragen, of hij een andere wet, dan de mozaïsche, heeft 
aangewezen, waarin hij dien wil volledig en juist vond 
uitgedrukt, 6f zelf eene wet aan de menschen heeft ge- 
geven, waarin deze konden vinden alles, wat zij overeen- 
komstig Gods bfedoelingen hadden te verrigten. Wij ant- 
woorden : geen van beide. Gelijk jezus nooit iets heeft 



i) Vergcl. nog Luc. XI: 28, XII: 47. 
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geschreven, zoo heeft hij evenmin ooit den menschen 
voorgehouden, wat zij in ieder bijzonder geval hadden te 
doen of te laten. De methode, door hem gevolgd, was 
eene geheel andere. In plaats van den menschen zulk een 
uitwendigen regel te geven , eene wet , die hun voorschreef, 
hoe zij zich hadden te gedragen , zocht jezus veeleer de be- 
letselen weg te nemen, die de menschen verhinderden de 
waarheid te aanschouwen, en vormde hij hen naar den in- 
wendigen mensch, naar hart en verstand, opdat zij zelve 
zouden weten wat Gods wil en bedoeling was , en hoe zij dien- 
overeenkomstig in verschillende omstandigheden des levens 
moesten handelen. En is dit zoo , dan hebben wij ook niet 
te zoeken naar eene vaste, veel zeggende en bepalende 
formule , waarin jezus den wil van God zou hebben uitge- 
drukt. Zulk eene formule zou immers eene wet zijn, en 
wij zouden van jezus iets verwachten , dat hij nooit heeft 
gewild. 

Inderdaad , men kan dan ook den wil van God niet in 
zoodanige formule zamenvatten. Immers , ofschoon voor ieder 
mensch de algemeene beginselen van zedelijkheid als wil van 
God geldig zijn, zoo hangt het antwoord op de vraag r 
wat de wil van God voor ieder individu in verschillende 
bijzondere omstandigheden is , af van zijnen bijzonderen aan- 
leg, van zijn ontwikkeling, van zijn zedelijken toestand r 
van de omstandigheden zelve, waarin hij verkeert, van zijne* 
persoonlijkheid vooral. 

De vraag, wat jezus onder den wil van God verstond, 
en wat hij door anderen daaronder verstaan wilde hebben , 
hangt onafscheidelijk zamen met de vraag: hoe hij dien wil 
leerde kennen, en hoe hij wilde, dat anderen tot de kennis- 
van dien wil zonden komen. 

Wat jezus betreft : de Joden van zijne dagen zeiden : Moze& 
heeft het gezegd, en de profeten hebben het gezegd; en zij 
geloofden hunne woorden als uitdrukking, hen zelve ab 
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tolken van den wil van God. Dat jbzus een anderen weg, 
dan dien van het gezag , is ingeslagen , bewijst zijne wets- 
kritiek en de wijze, waarop hij ook van de voorstellingen 
der profeten gebruik maakte 1 ). 

Deze kritiek toch, volgens welke jezüs zelf besliste, wat 
al, wat niet, wat meer, wat minder volkomen de uitdruk- 
king was van Gods wil in hetgeen in de wet en in de 
profeten stond geschreven, levert het bewijs, dat het niet 
de wetgever of de profeten waren, door welke hij zich 
eenvoudig liet leeren of voorkouden , wat de wil van God 
was, ook al vond hij bij hen wat hij zelf als wil Gods 
erkende, maar dat de bron van jezus' kennis aangaande den 
wil van God elders moet gezocht worden. De wet van mozes 
en de profeten moeten onder de middelen gesteld worden, 
waardoor jbzus Gods wil leerde kennen. Zoo waren ook 
de natuur en de geschiedenis, de geschiedenis van zijn volk 
en van zijn eigen leven, hem eigenlijk niet de bron dier 
kennis, maar de middelen, waardoor hij zich van Gods wil 
bewust werd. Door hetgeen deze hem te aanschouwen ga- 
ven , even als door 't geen de wet en de profeten hem 
lieten hooren, ook door de godsdienstige gemeenschap zijns 
volks, en door de prediking des Doopers , en door alles , 
wat verder op hem werkte , werd de wil van God hem in zijn 
binnenste openbaar, leerde hij in de stem van zijn geweten 
de stem van Ood te hooren , vond hij Gods wil als ware het 
in zijn hart geschreven. Ten gevolge daarvan ging hij bij 
zijne kritiek der wet dan ook altijd van zich zelven uit, van de 
waarheid in zijn binnenste, niet van iets , dat van buiten af werd 



! ) n Met dien onfeilbaren takt ," zegt Prof. hoekstra in zyn : Ontwikke- 
ling van de zedelijke idee enz. , bl. 289 , „ die alleen aan de innerlijk heer- 
lijkste naturen eigen is , en die oneindig ver boven allen gewonen kritieschen 
arbeid staat, heeft hij hnnne (der profeten) uitspraken en ook hnnne daden 
gescheiden of verbonden, ze in zich opgenomen of ze losgelaten , en wat weer- 
klank bij hem vond , dat heeft hij onmiddellijk in zijn eigen geest verwerkt." 
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gegeven. Herinneren wij ons slechts de wijze, waarop hij 
de wetten beoordeelde, hoe hij nl. bij zijne kritiek zich 
nooit door iets anders liet leiden, dan door den aard en 
de innerlijke waarde of onwaarde der geboden zelve, en hoe 
hij de opvolging van eenig wetsvoorschrift alleen bepaald 
wilde hebben door die beginselen, welke dea mensch, die 
van Gods geslachte is, als van nature eigen zijn. Even- 
eens hebben wij gezien , dat jezus , wanneer hij de sabbatswet 
overtrad door eene genezing te verrigten, zich liet besturen 
door zijn overtuiging, dat het op sabbat geoorloofd was 
goed te doen; dat hij aan het vasten da-n alleen waarde 
toekende, als het de natuurlijke openbaring was van de 
gemoedsstemming des menschen; dat hij, om dit ééne nog 
te noemen, van het gebod der liefde tot God en den 
naaste eene verklaring geeft, die het duidelijk maakt, dat de 
bron zijner godsdienstige kennis niet de letter der wet, maar 
zijn eigen binnenste was, waarin de zedelijke waarheid ge- 
schreven stond , ). 

Dat nu de zedelijke waarheid, d. i., de wil van God, zoo 
klaar in zijn binnenste kon geschreven staan; dat het getui- 
genis van zijn geweten altijd rein en zuiver was; dat hij 
steeds zich volkomen bewust was van 't geen God van hem 
wilde; dat zijn geestesoog steeds het licht der goddelijke 
waarheid helder aanschouwde — dit een en ander moet afge- 
leid worden uit de volmaakt zedelijke natuur van jezus. 
Immers, even zoo waar het is, dat alles, wat tegen het ge- 
weten gedaan wordt, zonde is, even waar is het ook, dat 
de reinheid van het getuigenis van ieders geweten afhangt 
van zijn zedelijken toestand. Derhalve zal het, ter laatster 
instantie, de zedelijke volkomenheid, de volmaakte regtvaar* 
digheid, dezondelooze heiligheid van Jezus zijn, waaruit de 



1 ) Vgl. Prof. scholten , De Leer der Herv. Kerk in hare grondbe* 
ginselen, 4de druk, I, bl. 163. 
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zuiverheid en de juistheid zijner kennis aangaande den wil 
van God moet worden afgeleid. Gelijk hem daardoor eerst 
tot klare bewustheid werd, dat de ware godsdienst, d. L 
de godsdienst, die overeenkomstig is met den wil van God, 
bestond in geheele en onverdeelde toewijding van geest en 
gemoed , van kracht en leven aan God, en voorts, dat hij, 
de Zoon des menschen , geroepen was die godsdienst te bren- 
gen tot het menschdom , m. a. w. dat zijne levenstaak was 
de grondvesting van het koningrijk der hemelen — zoo is 
uit die zedelijke volkomenheid ook te verklaren, hoe hij de 
wetsbepalingen altijd met onfeilbarm takt kon onderwerpen 
aan die hoogste kritiek, en hoe de maatstaf, waaraan hij 
ze toetste, altijd rein , altijd zuiver en waar was x ). 

Maar nu verder: Hoe wilde jezus, dat de menschen Gods 
wil zouden leeren kennen? 

Daar jezus niet in de Schrift de adaequate uitdrukking 
vond van den wil van God, zoo kon hij de menschen 
met het woord: Baar staat geschreven ! niet eenvoudig 
heen wijzen naar de Schrift, dan alleen in geval juist een 
schriftwoord volgens zijn overtuiging de uitdrukking was 



l ) Jezus' zondelooze heiligheid en geheel eenige voortreffelijkheid te willen 
verklaren, mag wel voor een vruchteloos pogen gehouden worden. Het zij 
mg vergund te verwijzen naar het hoofdstuk, dat Prof. hoekstra io zijn 
Ontwikkeling van de zedelijke idee in de geschiedenis, gewyd heeft aan 
de „ zondeloosheid van jezus, of zijne volmaakte regtvaardigheid ," hl. 211- 
347, en te herinneren aan de woorden van Dr. g. w. stemler (Nieuwe 
Jaarboeken voor wetenschappelijke theologie, 1861) ook door hoekstra aange- 
haald hL 181 : „Als wjj nu vragen : hoe is deze mensen geworden, wat kg 
geworden is? dan kunnen wij niet meenen, het antwoord gevonden en alles 
opgelost te hebben, als wij hebben nagegaan, hoe hij door de schriften des 
Ouden Verhonds, door de godsdienstige gemeenschap zijns volks, door de 
beschouwing van de wereld rondom zich , en door de voorbereidende prediking 
van Johannes den Dooper, kon opgewekt en ontwikkeld worden. Er blijft 
nog bij hem, zoowel als bij andere groote mannen, een onbekende x over, 
de eigen groote en verheven geest." Zie ook h. brouwer, Was Jezus 
zondeloos ? in Waarheid in Liefde , 1863 , II. 
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van dien wil: maar de menschen naar de Schrift, als be- 
helzende den wil van God , te verwijzen, dat was met 
zijne beschouwing van de Schrift niet bestaanbaar, gelijk 
hij het dan ook niet, dan alleen in bijzondere gevallen deed. 

Wat dan? Wilde jezus, dat ieder tot de kennis van 
Gods wil zou komen langs denzelfden weg, dien ook hij 
had ingeslagen, door nl. tot zich zelven in te keeren, en 
in het eigen binnenste te vernemen, wat de wil des Va- 
ders was, óf wilde jezus, dat zijne kennis van den wil van 
God als normatief voor anderen zou dienen? Volgens de 
synoptische evangeliën antwoorden wij: het eene zoowel als 
het andere. 

Wat het eerste betreft: jezus toont steeds een ontwikkeling 
te verlangen van binnen naar buiten, en eerbiedigt altijd 
het geweten van het individu. — Wij wezen er vroeger 
reeds op, hoe jezus op den geest der menschen werkte, 
en wel op zoodanige wijze, als dienen kon om ieder tot 
een eigene en zelfstandige kennis der waarheid te leiden. 
Jezus ging uit van de grondstelling, dat de mensch een 
oorspronkelijken waarheidszin van God ontvangen had, die 
echter door de zonde onderdrukt, beneveld en onrein ge- 
worden was. Daarom deed hij wat hij kon, om het oog 
der ziel te openen, opdat men de goddelijke waarheid aan- 
schouwen, en haar steeds meer in volle helderheid zou 
aanschouwen, overeenkomstig zijne betuiging: „De kaars 
des ligchaams is het oog. Is dan uw oog gezond, geheel 
uw ligchaam zal verlicht zijn; maar is uw oog krank, ge- 
heel uw ligchaam zal duister zijn. Is dan het licht in u 
duisternis, hoe groot is de duisternis " (Jtffc. VI: 22 f £3, 
vergel. La XI: 34 — 86)! Jezus ging uit van de grond- 
stelling, dat de mensch van nature de vatbaarheid heeft,, 
om het goede , heilige, goddelijke te kennen en te waar- 
deren , en heeft daarom steeds getracht, der menschen oordeet 
omtrent het zedelijke te scherpen, hun gevoel daarvoor te 
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wekken, en hun natuurlijke zucht naar het ware en goede, 
overeenkomstig den verschillenden aanleg van ieder indi- 
vidu, aan te kweeken en liefde voor het goddelijke te ont- 
vlammen; m. a. w. hij heeft dien oorspronkelijken aanleg 
gewekt, in werking gebragt, er eene bepaalde rigting aan 
gegeven, in de overtuiging, dat, gelijk hij zeide, de vruch- 
ten goed moesten wezen, wanneer maar de boom goed was 
(Mt VII: 17—20, Lc. VI: 43—45, Mt XII: 88) ^ Ge- 
heel in overeenstemming met deze grondstellingen is het 
dan ook, als «zus de regten van rede en geweten van ieder 
individu eerbiedigt, en zoo dikwijls met allerlei vragen, en 
in het bijzonder met de vraag : „ Wat dunkt ulieden ? " % ) tot 
de menschen komt, of hun berispende toevoegt: „Waarom 
oordeelt gij ook uit u zelve niet wat regt is?" *). Geheel 
in overeenstemming daarmee is het verder, als hij nu eens 
reden geeft van hetgeen hij zegt, maar ook, als hij zoo me- 
nigmaal in gelijkenissen spreekt, die , ontleend aan de natuur 
en allerlei toestanden van het menschelijke leven , de strek- 
king hadden den mensch zelven de waarheid te doen vinden 
en aanschouwen,* en eveneens, als hij weigert teekenen te 
doen tot staving van zijn gezag, maar in plaats daarvan wijst 
op het voorbeeld van de Ninevieten en van de koningin 
van Scheba, die zich alleen door de kracht der waarheid 
zelve hadden laten overtuigen 4 ).. Geheel in overeenstem- 
ming met deze grondstellingen, eindelijk, hebben wij jkzus 
hooren spreken bij die gelegenheden, waar hij kritiek toe- 
paste op de wet. Om niet noodeloos in herhalingen te 
komen, herinneren wij slechts aan het beroep op het ge- 
weten der Farizeërs bij het verrigten van eene liefdedaad op 
sabbat; aan het woord tot hen gerigt, die zich ergerden aan 



*) Vergel. pakeau, Iniüa imütutionis moralis, $ VIII. 

*) Mt XVII: 25, XVIII: 12, XXI: 28, XXII: 42. 

3) Lc. XII: 57, Mt. XVI: 3. 

*) Mt. XII: 39, 41, 42. Mt. XVI: 1—4. Lc. XII: 54—57. 
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het niet-vasten der leerlingen: „Kunnen de vrienden des 
bruidegoms wel vasten, zoolang de bruidegom bij hen is;" 
aan het gezegde tot zijne leerlingen: „Begrijpt gij niet, dat 
al wat van buiten in den mensch komt, hem niet kan ver- 
ontreinigen?" en aan het bewijs, door hem gegeven, dat iedere 
eed bij God was gezworen. 

Wat het tweede betreft, dat jezus ook zijn eigene ken- 
nis van den wil van God als normatief voor anderen 
wilde beschouwd hebben, en dienovereenkomstig eischte, dat 
ieder individu als wil van God zou erkennen, wat hij als 
zoodanig uitsprak, dit blijkt in de eerste plaats uit Mt. V: 
21 vv., waar hij, tegenover hetgeen den ouden gezegd was, 
zijn gebod stelde , met de formule „ maar ik zeg u." Voorts 
uit het plegtige: „Voorwaar zeg ik u," of „Ik zeg u," 
waarmee hij dikwijls begon te spreken. Maar wij hebben 
hierbij ook verder het oog op de vele malen, dat jezus, als 
leeraar en profeet, verkondigde, wat hem als wil van God 
was openbaar geworden, en hij uitdrukkelijk verlangde, dat 
men naar deze zijne woorden zou hooren en handelen *). 

Hoe daarover te oordeelen? Wilde jezus in die geval- 
len , dat men zijne voorschriften zou opvolgen , omdat hij 
ze gaf, m. a. w. eischte hij blinde onderwerping aan zijne 
uitspraken ? 

Behalve dat jezus, ook wanueer hij verlangde, dat men 
naar zijne woorden zou hooren en zich gedragen, meestal 
nog reden daarvan opgaf — en hier raken de beide ziens- 
wijzen elkander; — zoo beriep hij zich nooit, zelfs niet Mt. 
V: 21 vv. op zijn gezag, als zoodanig, maar altijd, zij het 
dan ook stilzwijgend, beriep hij zich op de rede en het 
geweten van den mensch 2 ). De toon van gezag bij jezus 



J ) "Wij wijzen hierbij op één uitspraak voor velen, Mt. XI: 27, 28: 
„ Niemand kent den Vader dan de Zoon , en wien de Zoon het wil openbaren. 
Komt tot mij — leert van mij" enz. 

2) Vergel. pareau, Waarheid in Liefde, 1848, bl. 452, 453. 

9 
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was dus de toon van het profetisch gezag, het gezag der 
waarheid; en eischte hij gehoorzaamheid, zelfs onvoorwaar- 
delijke gehoorzaamheid aan zijne woorden, dan moet dit 
verklaard worden zoowel uit zijn innige bewustheid, dat hij 
de waarheid onfeilbaar bezat '), als ook uit de omstandigheid, 
dat hij omging met zwakken, on vatbaren, onontwikkelden , 
die bij hem steun zochten en haar ook allezins noodig had- 
den. Hieruit moest wel volgen, dat jezüs, zich bewust van 
zijne superioriteit op zedelijk-godsdienstig gebied boven allen, 
die hem omringden , de menschen beheerschte; dat hij leerde 
als magthebbende (Mt. VII: 29); dat hij een aangrijpend 
en overweldigend zedelijk vermogen openbaarde, wanneer hij 
aan de menschen voorhield , wat hem als wil van God , ook 
voor hen geldig, was geopenbaard, — gelyk trouwens op 
elk ander gebied de sterkere heerschappij voert over den 
zwakkere. 

Maar genoeg. Na dit ondergeschikte onderzoek, keeren 
wij terug tot de vraag: „Wat verstond jezüs onder den 
wil van God , voor zich zelven en voor anderen ? " En daarop 
meenen wij nu dit antwoord te moeten geven : Jezus erkende 
voor den wil van God al datgene, wat hem in zijn gewe- 
ten als zoodanig was openbaar geworden ; eveneens wilde hij, 
dat ieder mensch voor den wil van God zou erkennen, wat 
dezen in zijn geweten als zoodanig was of werd geopenbaard. 

Hieruit vloeit van zelve voort, dat jezüs geen afzonder- 
lijke opgave van den inhoud rov faXyiAcctog rov Qtov heeft 
gegeven, zelfs niet heeft kunnen geven, zonder ontrouw te 
worden aan zijn beginsel: dat ieder individu in zijn eigen 
binnenste zich moest bewust worden, wat voor hem de wil 
van God was. Neen! maar dit was het, wat hij zocht uit 
te werken: de menschen, wier geweten bezoedeld was, vrij 



l ) Vergl. scHoiiTEN, Leer der Herv. Kerk, D. I, bl. 162. 
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te maken van het juk der traditie, der menschengeboden , 
der vooroordeelen , der bekrompenheid , der zonde , — opdat 
ook zij zelve , allengs meer , met een gezond en helder 
geestesoog, den wil van God in hun binnenste zouden 
verstaan. 

Evenwel kon jezüs, zonder aan bovengenoemd beginsel on- 
trouw te worden, in het volle bewustzijn zijner profetische 
waardigheid en superioriteit, uitspreken wat hem als öiXijiAct 
rov fooi), ook voor anderen geldig, was openbaar geworden, 
• en tevens onvoorwaardelijk en bij allen die geheel algemeene 
beginselen geldend maken (b. v. de liefde tot God en den 
naaste, het volmaakt worden, gelijk de hemelsche Vader 
volmaakt is), die wij genoemd hebben als den maatstaf 
zijner wetskritiek. Want wat hij openbaarde als wil van 
God en als algemeen geldende beginselen voorstelde, moest 
niet alleen onvoorwaardelijk toegepast worden door den 
mensch, zou deze zijne bestemming als zedelijk-godsdienstig 
wezen bereiken ; maar het zou ook als zoodanig erkend 
worden door het geweten der menschen, zoo jezüs maar uit- 
sprak, wat zij zelve, wegens hunne zedelijke onvolkomen- 
heid, niet konden vinden, of wat zij wel duister gevoelden , 
maar waarvoor hun de woorden ontbraken. 

Het blijkt derhalve : dat jezus kritiek toepaste op de wet , 
en haar toegepast wilde hebben, naargroote beginselen; dat deze 
beginselen begrepen zijn in dit ééne : het doen van den wil van 
God; dat de vraag, wat de inhoud is van het öiXijpcc rov &eov, 
door jezus beantwoord werd door te rade te gaan met de 
stem van God in zijn binnenste, die hij wegens zijne zede- 
lijke volkomenheid zuiver kon vernemen, en dat, naar de 
bedoeling van jezus , het antwoord op die vraag door iederen 
mensch op dezelfde wijze moest gevonden worden. Hieruit 
volgt, dat de mensch, daar zijn geweten door de zonde 
is bezoedeld, eerst in gemeenschap met jezus moet gereinigd 

9* 
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en geheiligd worden, zal hij Gods stem in zijn binnenste 
zuiver en waar 'vernemen, en dat hetgeen jbzus als wil van 
God heeft geopenbaard , voor ieder individu normatief blijft, 
zoolang hij zich niet tot die zedelijke hoogte heeft verhe- 
ven, waarop jezus stond; terwijl het gezag, hetwelk jbzus 
te dien einde uitoefent, geen willekeur of geweld is, maar 
een louter zedelijk gezag, dewijl het geweten des menschen 
de waarheid van zijn woord moet erkennen en daarmede 
moet instemmen. 



§ 3. JEZUS' VERHOUDING TOT DE MOZAÏSCHE WET, GEEN 
BEPAALD VIJANDIGE. 



Mij blijft nu nog over, aan te wijzen, dat de verhou- 
ding van jezus tot de wet, gelijk wij haar voorstelden, 
niet eene bepaald vijandige is te noemen; en voorts 
in het licht te stellen , dat jezus toch eene geheel andere 
houding heeft aangenomen tot de wet, dan zijne tijdgenoo- 
ten, dan de vroegere Joden, ja zelfs dan de profeten, en 
dat hij zich bewust was , eene nieuwe godsdienst te stichten. 

Wat het eerste betreft, beginnen wij met de aandacht te 
vestigen op de woorden Mt. V: 17, en op te merken, dat 
het beginsel, in die woorden uitgedrukt, door alle uitspraken 
en handelingen van jezus ten aanzien van de wet bevestigd 
wordt. Jezus wilde de wet vervullen, niet ontbinden. Hij 
wilde dien inhoud der wet, waarin hij den wil van God 
vond uitgedrukt , ontwikkelen en tot volle kracht en werking 
brengen. Hij erkende derhalve in de wet eene goddelijke 
kern, die hij had te handhaven, te verheffen en te maken 
tot het beginsel van doen en laten in alle betrekkingen des 
levens. Vandaar dat jezus van-de opvolging der geboden der 
wet , waarbij de liefde tot God boven alles en tot den naaste 
als tot zich zelven bevolen werd , in den diepen zin , door hem 
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daaraan gegeven (zie Deel I, § 9) , den ingang in het koningrijk 
Gods afhankelijk kon stellen , en dat zijn uitspraak : „ Weest 
gij dan volmaakt, gelijk uw hemelsche Vader volmaakt is," 
waarin hij de verhevene bestemming des menschen geteekend 
heeft, slechts de veredelde vorm is van het Oudtestamen- 
tische gebod: „ Gij zult heilig zijn, want Ik, de Heer uw 
God , ben heilig" (Lev. XIX: 2). Zoo zijn er veel meer voor- 
schriften der wet te noemen , waarin jezus den wil van God 
heeft erkend. Men herinnere zich, dat het gebod omtrent het 
eeren der ouders , door hem een Godsgebod wordt genoemd 
(Mc. VIL 9 — 10 , Mt. XV: 4) ; dat hij de opvolging der sab- 
batswet , als middel tot deugd en godsvrucht, door zijn voor- 
beeld heeft bevorderd (Mc. I: 21, VI: 2, Lc. IV: 16, 
81, VI: 6, XIII: 10), en dat hij, om dezelfde reden, ge- 
trouw de synagoge en den Jeruzalemschen tempel bezocht 
(Mt. XXI: 12 vv. en parall, XXVI: 55 vv. en parall.). 

In de tweede plaats zij opgemerkt, dat jezus, juist omdat 
hij de menschen tot bewustheid zocht te brengen van hunne 
roeping om den wil van God te doen , vele bepalingen der 
wet onaangetast kon laten. Zoo kon hij het vasten laten 
blijven bestaan (Mt. VI: 16 — 18), als hij er maar op wees, 
dat men het niet doen moest om van menschen gezien te 
worden , maar van den Vader , die in het verborgen is , en 
dat het alleen waarde heeft, wanneer het de uitdrukking is 
van de gemoedsstemming desgenen, die vast (Mc. II: 19, 20, 
Mt. IX: 15, Lc. V: 34, 35). Zoo kon hij de wetten om- 
trent reine en onreine spijzen (Mc. VII: 15 — 23 , Mt. XV: 
11,15 — 20), of ook de voorschriften der paradosis omtrent 
allerlei wasschingen (Mc. VIL 1 vv. , Mt. XV: 1 vv. , XXIII: . 
25 , 26 Lc. XI: 37 — 41) onaangetast laten , als hij maar deed 
verstaan, dat niets, wat den mond ingaat, den mensch ver- 
ontreinigt, maar dat alles aankomt op de reinheid van het 
hart (Mc. VII: 15, Mt. XV: 11, XXIII: 26 , Lc. XI: 41). 
Zoo was het niet noodig , dat het offer door jezus werd ver- 
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boden (Mc. I: 44 , Mt. VIII: 4, Lc. V: 14, Mt V: 23, 24), 
als hij maar gebood , dat men zich eerst met zijn broeder 
moest verzoenen; als hij het maar iets onvergeeflijks noemde, 
t men naliet, zijn vader en moeder te verzorgen om den 
wil van het offer (Mt V: 24 , Mc. VII: 9 vv. Mt XV: 3 
vv.); als hij maar dikwijls deed uitkomen, dat God geen 
welgevallen had in het offer, ingeval het de plaats van ware 
godsdienstzin moest vervangen (Mt IX: 13*, Mt XII: 7"). 
Zoo kon jezüs gelasten alles te doen , wat de Schriftge- 
leerden en Farizeërs, die op den stoel van mozes zaten, zei- 
den , als hij er maar bijvoegde : „ Doch doet niet naar hunne 
werken , want zij zeggen, en doen niet n (Mt XXIII: 2 , 3). 
Zoo behoefde de afschaffing der besnijdenis niet uitgesproken 
te worden, als jezüs maar aantoonde, dat God wil, dat 
niemand verloren gaat (Mt XVIII: 14) , en dat tollenaren 
en hoeren den Joden zouden voorgaan in het koningrijk Gods, 
als die den wil van God zoo dan al niet beloofden te doen, 
toch werkelijk deden (Mt. XXI: 31) , ). 

Immers , even als een mensch het zaad in de aarde werpt, 
en slaapt en opstaat, nacht en dag, en het zaad uitspruit 
en lang wordt , hij zelf weet niet hoe , en de aarde van zelf 
vrucht voortbrengt, eerst den halm, daarna de aar, daarna 
het volle koorn in de aar , zoo behoefde niet alleen , maar 
zoo moest ook de Stichter des koningrijks, zou hij burgers 
winnen voor dat rijk , niets anders doen , dan het woord 
Gods tot de menschen spreken , d. i. den wil van God ver- 
kondigen , en allengs zou de geest van God , daardoor in den 
mensch gewekt, het oude en onhoudbare van zelf ter zijde 
zetten (Mc. IV: 26—28 , vergl. Lc. V: 39). 

Is derhalve de conservatieve houding, die jezus in zoo vele 
opzigten kon en moest aannemen tot de wet , ééne der rede- 



i) Vergel. Mt. XVII: 24 vv. , Mc. XIV: 22 , Mt. XXVI: 17 , Lc. XXII: 
15, Mt V: 22, XVIII: 16. 
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nen, waarom wij zijne verhouding tot de wet geen bepaald 
vijandige mogen noemen , wij hebben daarbij nog op een 
anderen grond te wijzen. 

De vrijheid , die jbzus zich dikwijls ten aanzien van wets- 
bepalingen veroorloofde , door soms of zelf de opvolging van 
wetsvoorschriften na te laten, of wel haar zelfs te verbieden, 
of door in het algemeen het wezenlijke van het onwezenlijke te 
scheiden, of op datgene in de wet te wijzen, waarop alles aan- 
kwam; die vrijheid was ook door anderen meermalen gebruikt 
en aan den dag gelegd. Jezus had daarin onder zijn volk 
bondgenooten , zoowel van vroegeren als van lateren tijd ,• 
en gelijk hun voorbeeld één der middelen geweest was om 
hem zelven tot zulk eene beschouwing der wet te brengen, 
zoo is aan de houding, waarin die uitstekende Israëlieten 
jsifh plaatsten tot de wet , zonder twijfel mede toe te schrij- 
ven , dat jezus' vijanden gedurende langen tijd het niet 
durfden wagen , een aanklagt van schennis der wet tegen hem 
in te stellen. 

Bij de profeten vinden wij datzelfde onderscheid gemaakt 
tusschen verschillende geboden der wet, en datzelfde verheffen 
van rein zedelijke voorschriften boven die , welke slechts het 
ceremoniële betroffen. Stelde jezüs b. v. de innerlijke reini- 
ging, de reiniging des harten, boven allerlei uiterlijke reini- 
gingen, ook jesaja, H. I: 10, stelde het hooren naar het 
woord des Heeren , om nl. het hart te reinigen en niet langer 
kwaad, maargoed te doen (vs. 16, 17), verre boven de waar- 
neming van alle uiterlijke plegtigheden (vs. 11 — 15). Noemde 
jezüs godsvrucht den wil van God, en niet het offer, wanneer 
het dienen moest , om de plaats van godsvrucht te vervangen , 
bij bezigde daarvoor telkens de woorden van Hos. "VI: 6. Bigt 
jezus tot de Schriftgeleerden en Farizeërs de verpletterende 
bestraffing : „ Wee u , want gij geeft tienden van munte en 
dille en komijn, en het zwaardere der wet laat gij na, het 
regt en de barmhartigheid en de trouw ," wie denkt dan niet 
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aan den profeet micha, hoe deze, na de uiterlijkheden te 
hebben veroordeeld , den eisch des Heeren noemt : regt te 
doen , liefde te betrachten en ootmoedig te zijn voor God 
(Micha VI: 8 , 6 , 7). Heeft jezus aan het vasten als opus 
operalum alle waarde ontzegd , ook de profeten hadden meer- 
malen uitgesproken, dat vasten, zonder een rein hart, God 
niet kon behagen (Joel II: 12, 18, Zach. Vli: 5, Jes. LVIII: 
4, Jer. XIV: 12). 

Maar niet alleen profeten waren het, die met jezus in 
vele opzigten overeenstemden. Om er na niet van te gewa- 
gen, hoe jezus, volgens het berigt van Mt. XII: 3, 4, 
Lc. VI: 3,4, met het voorbeeld van David , en , volgens 
Mt. vs. 5, ook met dat der priesters zijne discipelen regt- 
vaardigde, toen de Farizeërs hun sabbatschennis verweten, 
herinner ik alleen, hoe Rabbi schammai , die onder *TCH ftTTJUJ, 
Deut. XXIV: 1, niet, zoo als andere Rabbijnen, alles, wat 
den man onaangenaam is, (vgl. boven bl. 35), maar on* 
eerbaarheid verstond, aan het geoorloofde van de echtschei- 
ding eene belangrijke beperking wilde gegeven hebben. Vooral 
in het terugbrengen van de geboden der wet tot twee gebo- 
den of tot éénen stelregel, had jezus voorgangers in be- 
roemde Rabbijnen en profeten. Wij hebben , D. I , § 9 , er reeds 
op gewezen , hoe Rabbi hillel sprak : „ Wat bij u gehaat is , 
doe dat aan anderen niet; dit is de geheele wet; al het 
overige is slechts uitlegging daarvan," en voegen daarbij no 
nog de Talmudische uitspraak, Makkoth Bab. f. 24, b., 
aangehaald door hoekstra l ) : „ Op den berg Sinaï zijn aan 
Mozes 613 geboden gegeven; 365 naar de dagen van het 
zonnejaar , 248 naar het getal der leden van 's menschen 
ligchaam 2 ). Toen kwam David , en deze verminderde de 



i) t. a. p. , bl. 169. 

2 ; Jost, die deze 248 geboden en 365 verboden opnoemt (t. a. p. , 1© 
Bd. , S. 452 — 466), zegt omtrent dit getal 613: „Die Rabbincn stützen gern 
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geboden tot op elf, volgens Psalm XV: 1 vgg. Later kwam 
Jezaja , en deze verminderde de elf geboden tot op zes , vol- 
gens Jez. XXXIII: 15. Toen kwam Micha , en deze ver- 
eenvoudigde het zestal tot drie, volgens Micha VI: 8. We- 
derom stelde Jezaja de drie op twee, volgens Jez. LVI: 1; 
totdat eindelijk Habakuk kwam, en het alles zamensmolt tot 
één enkel , volgens de spreuk (II: 4) : De regtvaardige zal 
door zijn geloof leven." „ De zin van deze schoone plaats is 
deze," zegt hoekstra, „dat het eigenlijk alleen op innerlijke 
godsvrucht aankwam, en dat deze de ware vervulling van 
alle geboden is." 

Nog een anderen, en wel zeer magtigen bondgenoot, had 
jezus, bij zijne wetskritiek, in het geweten. 

Daardoor, dat jezus de wet van Israël steeds beoordeelde 
naar de wet Gods, die in zijn rein gemoed stond geschre- 
ven , en , ter regtvaardiging zijner tegen wettelijke handelingen 
en uitspraken, zich steeds beriep op diezelfde wet of stem 
van God in de harten der menschen, wordt duidelijk, wat 
wij (Mc. III: 1 — 6 en parall.) van de Farizeërs lezen, dat 
zij jezus niet van sabbatschennis durfden aanklagen. Al 
gingen zij spoedig weg en hielden raad met hunne aartsvij- 
anden, de Herodianen , om jezus te verderven; toch zwegen 
zij, en stonden beschaamd, omdat zij althans iets hadden 
gevoeld van de waarheid zijner woorden (vgl. ook Lc. XIII: 
17, Lc. XIV: 6). Maar dieperen indruk maakte dat beroep 
op het geweten bij den Wetgeleerde, die in blijkbare geest- 
vervoering zijn instemming betuigde met het antwoord , door 
jezus gegeven , op zijne vraag naar het allereerste gebod 
der wet, Mc. XH: 82 — 33. En bij de schare, die op 
verre na niet zoo wettisch was als de Farizeërs , maar door 



jede Zahlenangabe auf irgend ein anschauliches Zeichen. So ist ihaen der 
Zahlcnwerth des Wortes rmn =611 willkommen, indem dies mit zwei vor- 
mosaïschen Gesetzen 613 giebt." 
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de Farizeërs in de hoogste mate gehaat en zelfs vervloekt werd, 
omdat zij de wet niet kende (Joh. VU : 49) , kon jezus' 
vrije houding tegenover de wet nog veel minder ergernis 
wekken. Want tot haar behoorden ook de armen en de 
treurenden, de weenenden en verslagenen, de vermoeiden 
en belasten, de hongerigen en dorstigen naar de geregtig- 
heid, de zieken en de zondaren en zij , die schapen ge- 
noemd werden, welke geen herder meer hadden, en die, 
omdat zij zich vermoeid en bezwaard gevoelden, omdat zij 
geen vrede in het bestaande konden vinden, omdat zij rast 
zochten voor hunne zielen, en naar iets beters met smach- 
tend verlangen uitzagen , een geopend hart hadden voor de 
waarheid , die uit Ood is ! ). Bij deze schare moest jrzus 
wel weerklank en sympathie vinden, als hij hen van de 
wet van Mozes terugwees op de wet Gods in hunne harten , 
en deed uitkomen, dat de eerste moest beoordeeld worden 
naar de laatste. 

Het bewijs hiervoor ligt reeds in de talrijkheid der scharen, 
die jezus volgden, in den bijval, dien zij hem schonken, en in 
het feit, dat zij het meermalen voor hem opnamen tegenover de 
Farizeërs. Men kan nog verder op de volgende feiten wijzen. 
Nooit heeft de schare, gelijk de Farizeërs, haar misnoegen 
of verwondering getoond over jezus' vrijheid tegenover de wet. 
Meermalen wendde jezus zich, wanneer hij zijn gevoelen 
over de wet ontwikkelde, van de Farizeërs tot het volk (Mc 
VII: 14, Mt. XV: 10). En toen eens een overste der syna- 
goge jezus kwalijk had genomen , dat hij op sabbat eene gene- 
zing had verrigt , en tot de schare had gezegd : „ Zes da- 
gen zijn er, waarin men werken moet; komt d&n en laat 
u genezen, en niet op den dag des sabbats," en jezus den 
man door zijne woorden beschaamd had doen staan , — toen 



*) Vergel. hoekstba, t. a. p. bl. 270—27*. 
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verblijdde zich de schare over al het heerlijke, tlafc door 
jezus gedaan werd (Lc. XIII: 10 — 17). 

Blijkt [uit dit alles, dat in jezus' beschouwing der wet ook 
door sommigen zijner tijdgenooten gedeeld werd, dat zij althans 
weerklank vond in hun hart ; de instemming der schare ver- 
klaart ons bovendien het raadsel, waarom jezus' vijanden 
ook zelfs aan zijn overtreding van sommige bepalingen der 
wet niet reeds vroeger eene reden ontleend hebben om hem 
aan te klagen (Mt. XXI: 26, 46, Mc. XI: 18, 82, XIL 
12, Lc. XIX: 48, XXII: 2, Mt XXVI: 5, Mc. XIV: 2). 



§ 5. jezus' verhouding tot de mozaïsche wet , 
eene geheel benige. 



Toch heeft jezus eene geheel andere houding aangeno- 
men tot de wet dan zijne tijdgenooten en de vroegere Joden, 
ja zelfs dan de profeten,* hij was zich bewast, dat hij 
eene nieuwe godsdienst stichtte. Waarin dat nieuwe be- 
stond, en waarin het principiële verschil tnsschen de gods- 
dienst des O. V. en de godsdienst van jezus moet gezocht 
worden, hebben wij reeds meermalen aangeduid. 

Het ligt juist hierin, dat jezus èn zelf kritiek toepaste 
op de wet, èn door anderen wilde hebben toegepast, en 
dat de maatstaf, dien hij daarbij gevolgd wilde hebben , was: 
de wil van God , of het geweten , als getuige en tolk van 
dien wil in het binnenste des menschen. Hieruit volgde 
toch, dat niet de wet, maar het geweten het inwendig 
en uitwendig leven van jezus bestuurde, m. a. w. dat niet 
de wet, maar het geweten de eenige autoriteit was, die hij 
erkende en wier voorschriften hij nooit trachtte te ontwijken. 
Zoo was het bij jezus zelven, en zoo wilde hij ook, 
getuige zijne geheele methode van onderwijs en wijze van 
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handelen, dat het bij de menschen zou zijn. Men werpe 
hier niet tegen, dat jezüs voor zijne woorden gezag eischte, 
en das het gezag der wet slechts deed vervangen door zijn 
gezag. Wij hebben boven aangewezen, in welke verhouding 
dat spreken met gezag staat tot hetgeen hij, blijkens zijne 
methode van onderwijs, bedoelde; namelijk dat de menschen, 
door met hun eigen geweten te raadplegen, tot de kennis 
en het betrachten van den wil van God zonden komen. Dat 
jezus met gezag sprak en toestemming vorderde, moet ver- 
klaard worden deels uit zijne volle bewustheid van de waar* 
heid van hetgeen hij zeide; deels uit zijn innige overtuiging, 
dat ieder individu tot hetzelfde inzigt en dezelfde overtuiging 
zoude komen , wanneer diens geweten maar in waarheid wak- 
ker werd ; deels ook uit zijn vurig verlangen , dat allen deel- 
genooten mogten worden van zijne kennis aangaande den wil 
van God, en van zijne besliste keuze, om dien wil alleen, 
en ten allen tijde en in alles te volbrengen. 

Het is dan ook geen gezag in den gewonen zin des woords , 
dat jezus vraagt; want hij vraagt het niet zoozeer voor zich 
zelven, noch ook voor de waarheid, omdat die door hem 
wordt gepredikt. Het is het zedelijk gezag der waarheid zelve, 
dat ieder mensch, als van Gods geslachte, van zelf erkent 
en eerbiedigt, en waaraan hij zich te meer onderwerpt, hoe 
meer hij zich verheft tot de hoogte van zedelijk-godsdienstige 
ontwikkeling, waarvoor hij aanleg en bestemming heeft, en 
die door jezus was bereikt. Eerst dan, wanneer de mensch 
zich buigt voor dit gezag der waarheid, eerst dan zal 
hij bevrijd worden van de smetten, waardoor zijn geweten 
is bezoedeld; eerst dan zal zijn geestesoog gezuiverd wor- 
den en hij in steeds vollere helderheid zelf den wil van 
God kunnen kennen, doorgronden en betrachten. In de- 
zen zin kan er van gezag van jezus sprake zijn. Maar 
in dezen zin valt dan ook het eerbiedigen van dat gezag, en 
het zelfstandig vernemen van Gods stem in zijn eigen ge- 
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weten, en het verkrijgen van de zedelijke vrijheid in één, 
en heeft jezus getoond , dat hij , door met dat gezag te 
spreken, die zedelijke vrijheid en zelfstandigheid in den 
mensch beoogde (individualiteit), die hij zelf volkomen bezat '). 

Wat jezus aizoo deed en wilde, was in lijnregten strijd 
met de wettische rigting van het Judaïsme zijner dagen en 
met de wet zelve, die deze wettische rigting in het leven 
had geroepen, toen zij in haren tegenwoordigen vorm door 
ezra en nehemia als regel van geloof en wandel werd inge- 
voerd 2 ). 

De Farizeërs zwoeren bij de wet. De wet, zoo de ge- 
schrevene als de mondelinge, in al hare voorschriften op te 
volgen, omdat de wet het zoo gebood, dat was, naar hunne 
overtuiging, het middel om regtvaardig te worden voor God. 
Dat de stem van het geweten zijne regten had tegenover 
die wet, en dat die stem moest gesmoord worden, wilde men 
aan de wet gehoorzamen , die voorschreef, zijne ouders gebrek 
te laten lijden, wanneer hetgeen hun te nutte zou kunnen komen 
aan het heilige was gewijd , — dat verstonden , daarover bekom- 
merden zij zich, daarover dachten zij niet. De wet beveelt, 
en de mensch moet gehoorzamen, ziedaar hunne grondstel- 
ling. Maar ook de wet zelve gaat uit van den stelregel : 
„Die mijne inzettingen en regten doet, zal er door leven " 
(Lev. XVIII: 5) , en laat geene vrijheid noch zelfstandigheid 
toe tegenover hare bepalingen. Zif verbiedt uitdrukkelijk, 
iets aan hare voorschriften te veranderen (Deut. IV: 2); zij 
spreekt den vloek uit over hem, die zich vermeet, niet te 
blijven in hetgeen zij beveelt (Deut. XXVII: 26, vergel. 
14_25, IL XXVIII: 16—19). De wet eischte gehoorzaam- 
heid, omdat zij beveelt Jezus erkende zijn geweten als 



') Zie réville, Het gezag van Jezus Christus, in de Bibliotheek van 
Moderne Theologie, II, bl. 401 vv. 

*) Vergel. kuenen, Historisch-kritisch onderzoek naar het ontstaan en de 
verzameling van de boeken des O, V. t I, bl. 132, 134. 
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den eenigen toetssteen van den vermeenden wil van God, 
waarnaar derhalve ook de wetsbepalingen moesten worden 
beoordeeld , en hij wilde dat zijne vplgelingen dienzelfden weg 
zouden inslaan. De wet stelde priesters tusschen God en 
den mensch; jbzus wilde, dat men zelf de stem Gods 
zou vernemen. De wet verstond onder den wil van God 
wat op steenen tafelen was gegraveerd; jbzus, wat in het 
hart als wil Gods stond geschreven. Met één woord : de wet 
wilde eene gedwongene en slaafsche godsvereering; jezus eene 
zelfstandige en vrije. 

In dit opzigt — - en daarin komt het groote verschil uit 
tusschen de oude en de nieuwe bedeeling — bestaat er dus 
tusschen hetgeen jezus wilde en hetgeen de wet wilde een 
strijd zoo groot, dat de godsdienst, door hem gesticht, niet 
slechts eene veredeling is van het Mozaïsme, maar ook de 
afschaffing in zich sluit van het Verbond der toet, en alle- 
zins den naam van nieuw mag dragen. Wijst men op de 
profeten, die, even als jbzus, dikwijls geijverd hebben 
tegen al dat uiterlijke *); die, even als jezus, voor den wil 
van God hielden, wat hun als zoodanig was openbaar 
geworden in hun geweten; die, even als jezus, ook dik- 
wijls een beroep deden op het geweten des volks om het te 
overtuigen van de waarheid hunner vermaningen en uitspra- 
ken 2 ), — wij stemmen dat alles toe en erkennen gaarne die 
overeenkomst. Daarin vinden wij den grond, waarom jezus 
als doel zijner komst kon opgeven „ de ontwikkeling der wet 
door de profeten tot volkomenheid te brengen " (Mt. V: 17, 
zie boven § 10); daaruit leiden wij af, hoe juist het gees- 
telijk verkeer met die mannen van vroegere tijden medege- 
werkt heeft tot de vorming van jezus; daaruit eindelijk 



!) Vergel. boven, bl. 135 vv. en eisenlohr, Het UraëUeüsche volk onder 
de regering der koningen , I). II , bl. 267 yv. 
2 ) Vergel. pabbau t. a. p., bl. 446. 
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zien wij, dat hetgeen in jezus optrad, niet geïsoleerd staat 
in de geschiedenis, maar dat er een naauw verband moet 
worden erkend tusschen zijne grootheid en hetgeen Israël 
in zijne grootste zonen had voortgebragt. Met dat al blijft 
er een afstand tusschen jezus en de profeten; een afstand 
zoo groot, dat wij, ook met het oog op de voortreffelijkste 
profeten , jezus' godsdienst eene nieuwe kannen noemen. 
Ten bewijze daarvan wijzen we vooral op het volgende: 

1°. Jezus heeft zich aan het gezag der wet moeten ont- 
worstelen, wilde hij zich tot zulk een hoogte verheffen, dat 
hij kritiek op de wet uitoefende en alzoo zich zelven boven 
de wet plaatste. De profeten leefden in een tijd, toen de 
wet nog niet in haren tegenwoordigen vorm gebragt was, en 
nog niet het geheele leven der Israëlieten regelde en drukte; 
toen ook aan de voorschriften der priesters niet dat gezag 
werd toegekend , waarmede in jezus' dagen de wet en de pa- 
radosis heerschten. Dat de profeten hunne vrijheid tegenover 
wetsvoorschriften anders aanmerkelijk zouden hebben inge- 
kort , leert de geschiedenis ook daarin , dat de profeet ma- 
leachi, die in de dagen van ezra en nehemia leefde, aan 
het einde zijner toespraak verwijst naar de wet van mozes 
en tot gehoorzaamheid vermaant aan hare voorschriften, 
H. III: 22, en de profeten vervolgens verdwijnen van het 
tooneel der geschiedenis, om plaats te maken voor de wet- 
geleerden ! ). 

2°. Kwamen de profeten, even als jezus, tot bewustheid 
van den wil van God, door te luisteren naar hetgeen God 
hun openbaarde in hunne harten , en is er in zoo verre 
overeenkomst; hier tegenover staat een groot verschil. De 
profeet kwam nu en dan tot die bewustheid, op eene wijze , 
die , hoewel dan ook verschillend in de verschillende perioden 
der profetie en bij de verschillende profeten, hem overwel- 



i) Zie dit aangewezen door kuenen t. a. p. bl. 131 v?. 
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digde, hem aangreep , waarvan hij zich geen rekenschap 
kon geven , weshalve hij zich voorstelde onmiddellijk van God 
zelven Diens wil verstaan te hebben. Jezus was zich altijd 
bewust van den wil van God, omdat hij geheel en al en 
altijd vervuld was met den geest van God; en hij wist ook 
met volle klaarheid , dat hij tot die bewustheid gekomen was 
door in te gaan in de diepste diepten van zijne reine ziel, 
waar hij dien wil van God geschreven vond ! ). 

3°. Terwijl jezus geen ander gezag, dan dat der waarheid 
erkende, en de menschen op zulk een standpunt zocht te plaat- 
sen, dat zij die waarheid in hun eigen binnenste vernamen , 
beriepen de profeten , even als jezus , zich wel dikwijls op het 
geweten, maar motiveerden hunne toespraken op zulk eene 
wijze, dat het beroep op het geweten op den achtergrond 
werd geschoven en plaats maakte voor allerlei zware bedrei- 
gingen en heerlijke beloften en verwachtingen, die niet als 
het natuurlijk gevolg werden gedacht van het al of niet 
opvolgen hunner woorden 2 ). 



1 ) Vergel. hoekstra, Godgeleerde Bijdragen 1861, 1ste Stuk , Het pro- 
feteren in de christelijke gemeente, volgens het Nieuwe Testament, en De ont- 
wikkeling van de zedelijke idee, bl. 114 vv. waar hij o. a. zegt bl. 140: 
„Het profetiesch enthusiasme is wezenlijk een toestand van de hoogste gees- 
telijke actieviteU. Deze actieviteit behoort echter tot het verborgen geestelijk 
wezen van den mensch , tot den diepen , en in gewone omstandigheden ver- 
borgen grond van zijn innerlijk bestaan. Zij is geenszins actieviteit van zijn 
gewoon of empiriesch Ik, gelijk Fichte het noemt. Integendeel, voor de 
bedaarde reflectie, waarvan het empiriesch Ik het subject is , zal die actieviteit 
zich voordoen in het karakter van passieviteit , van het : Niet ik ; maar de 
Geest door mij. Er is eene hoogte van geestelijke ontwikkeling denkbaar, 
waarbij het hier beschreven verschijnsel niet meer mogelijk is, namelijk dan, 
als het hoogste geestelijke wezen van den mensch opgenomen is in zyn ge- 
woon of empiriesch Ik ; zoodanig persoon spreekt niet meer in geestvervoering 
of in enthusiasme; wat hij spreekt, is de uitdrukking van zijn altijd zich zelf 
gelijk innerlijk bestaan. Zoo stellen wij ons den Heer Jezus Christus voor." 

2) Zie Jes. V: 4 vergel. met 5 w., Micha VI: 6—8, vergel. met 9 -16. 
Voorts o. a. Amos V: 27, Zeph. I: 7, 14, Jer. VI: 21, XIV: 12; Joel 
II: 18, Jes. IV: 2, Micha V: 7, 8, enz. Zelfs Deut. XXX: 11—14, verg. 
met vs. 15 vv. 
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Bovendien waren die verwachtingen, hoe ook getuigende 
van het Godsvertrouwen van Israëls profeten, nationaal ge- 
kleurd, ja hingen zelfs zaraen met het geloof, dat eens alle 
Heidenen door het volk van God zouden worden onderworpen 1 ). 
Hoe hoog derhalve de profeten ook stonden, zij bleven 
nog particularistisch. Door op die strafgerigten en heerlijke 
toekomst te wijzen, gaven ze aan de godsvrucht de beteeke- 
nis van middel tot bereiking van een doel , dat , op zich zelf 
beschouwd, buiten het wezen der zedelijkheid omging, en 
lieten alzoo het eudaemonistische, dat is het wettelijke stand- 
punt onveranderd *) ; terwijl jezüs , omdat hij geen ander 
gezag erkende , dan het gezag der waarheid , en niets anders 
wilde, dan naar de stem van God handelen, het particu- 
larisme en het eudaemonisme voor zich zelven had overwon- 
nen, en tot die overwinning bij alle zijne volgelingen den 
grond heeft gelegd. 

Eindelijk doen die verwachtingen van eene betere toe- 
komst ook nog in een ander opzigt uitkomen , hoe ver jezüs 
boven de profeten stond. Ook dan , wanneer de profeten 
xich tot zulk eene hoogte verhieven, dat zij spraken van 
een Nieuw "Verbond, 't welk God met Israël zou oprigten , 
waarin eene zelfstandige gemeenschap tusschen God en 
ieder individu zou bestaan, Jer. XXXI: 81 vv. , bleef het 
een wensch, eene hoop, eene verwachting , eene verzekerd- 
Aeid, dat zulke dagen komen zouden; terwijl jezüs zich be- 
wust was , dat in hem die idealen verwezenlijkt waren , dat 
hij door God uitverkoren was tot de stichting van dat Nieuwe 
Verbond. 

Menige uitspraak van jezus bewijst , dat hij wist, welk een 
principieel verschil er bestond tusschen de houding, die hij 
aannam tegenover de wet en wilde aangenomen hebben door 



') Zie eisenlohr, t. a. p. II, bl. 281 vv. eu de plaatsen daar aangehaald. 
2 ) Dit is verder aangewezen door hoekstra t. a. p. bl. 153. 

10 . 
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zijne volgelingen , en de verhouding , die door de wet zelve was 
bedoeld; menige uitspraak doet zien, dat hij begreep, welk 
een principieel verschil er bestond tusschen het Oude Verbond 
en het Nieuwe, welks Stichter hij zich bewust was te zijn. 
Die overtuiging deed hem zeggen: „Niemand, die ouden 
(wijn) gedronken heeft, wil jongen, want hij zegt: de oude 
is goed/' Lc. V: 39. Die overtuiging geeft verklaring van het 
woord , dat er onder die van vrouwen geboren waren geen groo- 
ter profeet was, dan «johannes de Dooper, Mt. XI: 11*, Lc. 
VII: 28*, maar dat de kleinste in het koningrijk Gods groO 
ter was dan hij, Mt. XI: U\ Lc. VII: 28 b . Die overtuiging 
deed hem zeggen : „ De wet en de profeten gaan tot jo- 
hannes; van daar af wordt het koningrijk Gods verkondigd/' 
Lc. XVI: 16. Die overtuiging legde hem de profetie op de 
lippen: „Breekt dezen tempel af, en in drie dagen zal ik 
hem oprigten," Joh. II: 19 vergel. met Mc. XIV: 58 en Mt. 
XXVI: 61 l ). Die overtuiging eindelijk deed hem, bij de 
instelling van het heilig avondmaal, de plegtige woorden 
spreken: „Dit is mijn bloed des Verbonds, dat voor velen 
vergoten wordt » Mc. XIV: 24, (vergel. Mt. XXVI: 28, vol- 
gens welken jezus er bijvoegt : „ tot vergeving van zonden ," 
en Lc. XXII: 20: „Deze beker is het Nieuwe Verbond in 
mijn bloed , dat voor u vergoten wordt"). Hoogst belang- 
rijk zijn inzonderheid deze laatste woorden bij de instelling 
van het avondmaal gesproken , dewijl daaruit blijkt , hoe 
volkomen jezus zich bewust was, dat hij moest sterven, om 
het waarachtige levensbeginsel, het beginsel van geheele en 
onverdeelde toewijding aan God met volkomene zelfverloo- 



l ) Dat jezus hier op zijne Kgchametijke opstanding heelt gedoeld, is on- 
waarschijnlijk, vooral om de aanleiding, die hem deze woorden deed spreken. 
Vgl. o. a. de wette , Kurzgefasstes exegetische* Uandbuch zum Neven Testa- 
ment, op Joh. II: 19. Zie ook reuss , t. a. p., I, p. 171, en ewald, Gesch. 
ChrisL n sein. Seit. S. 363. (2te Ausg.) 
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chening, gelijk dit in zijn rein geweten stond, geschreven 
als de wil van God, en in het geweten van ieder individu 
meer en meer zou geschreven staan, naarmate men zich 
meer naar hem vormde, — om dit beginsel, zoo geheel 
«strijdig met dat der .wet, in de zijnen te doen leven. 



10* 



DEBJDE! DEEL. 

DE UITKOMST VAN HET EXEGETISCH ONDERZOEK GE- 
TOETST AAN DE VERHOUDING VAN HET JUDAEO- 
CHRISTIANISME EN VAN HET PAUL1NISME 
TOT DE MOZAÏSCHE WET. 



§ 1. DE VEIÏIOUDING VAN HET JUDAEO-CHRISTIANISME 
TOT DE MOZAÏSCHE WET. 



Opdat het nader blijke, dat de voorstelling, die wij gaven 
van jezus' verhouding tot de mozaïsche wet, met de waar- 
heid overeenkomstig is, willen wij het resultaat van ons 
onderzoek toetsen aan de geschiedenis der Christelijke Kerk 
in den eersten tijd van haar bestaan, en wel bepaaldelijk 
aan de plaats, door het Judaeo-Christianisme en het Pauli- 
nisme tegenover de mozaïsche wet ingenomen. 

Die toetsing zal ons nl. doen zien, dat in jezus' verhou- 
ding tot de wet, zoo als zij door ons werd voorgesteld, juist 
die elementen gevonden worden, die de verschillende opvat- 
ting van de wet bij zijne volgelingen , begrijpelijk maken. 

Welke was de betrekking, waarin de Joodsche Christenen 
tot de wet stonden? en hoe hebben paulüs en zijne voor- 
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ïoopers en volgelingen over de wet geoordeeld? Ziedaar 
twee vragen, die wij allereerst zullen dienen te beantwoor- 
den. Dat wij ons daarbij alleen tot hoofdpunten bepalen , 
spreekt van zelf. 

De Joodsche Christenen bleven getrouwe aanhangers van 
de wet ! ). Dezen indruk geeft ons de lezing van de Handelin- 
gen der Apostelen, vergeleken met de brieven van paulüs. 

Getrouw bezoeken de Joodsche Christenen den tempel 
(Hand. II: 46, III: 1 vv., V: 12, 21, 42); zij nemen 
deel aan de joodsche feesten (H. II: 1 , XII: 3) ; zij verrigten 
op de gezette tijden hunne gebeden (H. III: 1 , X: 9) ; zij ne- 
men de voorschriften omtrent rein en onrein stipt in acht 
(H. X: 14, XI: 8); van groot gewigt blijft hun de be- 
snijdenis (H.XV: 5, XXI: 21, Gal. II: 3); zij leggen zich 
geloften van onthouding op (H. XXI: 23), — in één woord, zij 
zijn vromen naar de wet (H. XXII: 12 evhx^etg navet top 
pófAOp), die door Jacobus tyXcorcci xov pópov (H. XXI: 20) 
konden genoemd worden, en bij hunne volksgenooten kon- 
den doorgaan voor eene joodsche partij, (algtaig, H. XXIV: 
5, XXVIH: 22). 

Ijveraars voor de wet heeft jacobus de geloovigen onder 
de Joden genoemd. En met geen beteren naam zullen wij 
het raeerendeel der Joodsche Christenen bestempelen, als wij 
de paulinische brieven doorloopen, waar de groote apostel 
ons eene schets geeft van den vijandigen strijd, dien de 



») Vergel. reuss, Hittoire , etc. I, p. 290: „ Quaud Jésus fut mort, 
la plupart de ceux qui continuèrent & croire et a cspérer en lui , resteren t 
ce qu'ils avaieut éte toujours, des juifs pieux et soumis a toutes les traditions 
de la Synagogue." Van heust, De Judaeo-Christianismo ejusque vi et effica- 
citaie quam ex se ruit in rem christianam , tecufo 'primo, (L. B. 1828), p. 11: 
„Si jam cernimus prima Apostolorum conamina et facta, nihil aliud videre 
putamus, quam Judaeos quo3dam viros , morum corruptioni et religionis avitae 
depravationi obviain cuutes , et provocantes ad consensum eorum , qui inter 
populares suos veritatis amore excellerent." 
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Joodsche Christenen tegen hem voerden, met het doef otfr 
hem verdacht te maken en de vrachten zijner werkzaamheid te 
vernielen. Wij wiHen niet alle Joodsche Christenen, en althans 
de apostelen niet, vereenzelvigen met die vijandige strijders , 
wier zedelijk karakter , blijkens de wijze van hun handelen 'J 
en het oordeel, door paolus over hen en hnnne beraoeijingen 
geveld*), veel te wenschen overliet^; maar wij zien toch in 
dat fanatiek bestrijden van paulo», die het verpligtend ka- 
rakter der wet ontkende , een bewijs , dat het Joodsche Chris- 
tendom dit verpligtend karakter bleef erkennen, en moeten 
het er zelfs voor houden , dat ook de apostelen hunne vroe- 
gere overtuiging in dit opzigt nog niet hadden laten varen. 

Dat de Joodsche Christenen in bet algemeen de geldig- 
heid der wet bleven erkennen , zal , na bet vroeger gezegde, 
niet nader behoeven bewezen te worden; maar, wat de 
apostelen betreft, zullen wij ons beweren dienen te staven. 

Behalve dat wij uit het aanzien, waarin de apostelen 
stonden bij de Joodsche Christenen en ook bij de bestrijder» 
van paulus 4 ), meenen te mogen afleiden, hoe onwaar- 
schijnlijk het is, dat de apostelen eene tegenovergestelde 



') Zij beroerden de gemeenten Tan Galatië Gal. T: 7; zij zochten Paulus 
te verdringen, Gal. TV: 17; zij zaaiden twecdrajyt te Koriuthe, 1 Kor. I: 10— 
12, III: 3, 4, XI: 18; zij wezen er op, dat bij op verre na niet op é*é*ne 
lijn te stellen was met de apostelen, Gal. II: 6,9,1 Kor. XV: 10 , 2 Kor. XI: 
15, 23, XII: 11, ja , dat hem niet eramaal het gezag van een apostel toekwam 

1 Kor. IX: 1; gecne middelen ontzagen zij, als zijn gezag slechts ondermijnd werd, 

2 Kor. XI: 12; zij herinnerden aan zijne vroegere vervolging van de ge- 
meente, Gal 1: 13; zij beweerden, dat hij in arglistigheid en naar het vleesch 
wandelde en het woord Gods vervalschte, 2 Kor. II: 17, IV: 2, X: 2; dat 
hij zich zelven aanbeval en zich zelven predikte, 2 Kor. III: 1, V: 12, IV: 
5; dat hij ligtvaardig te werk ging en zijne geloften verbrak, 2 Kor. I: 17, 
23: 1 Kor. IV: 18. 

*) Vcrgel. o. a. Gal. I: 8, 9 , V: 12, VI: 12 , 13, 2 Kor. X: 12, XI: 
13—15, Fil. II: 15, III: 2,3,1 Tim. I: 7. 

•'t) Kiuss, Histoire, etc. I, p. 353—365. 

4 ) Verg. Gal. II: 6 , ol doxoivTtq, vs. 9, ol cfoxov?Ttc orvAo» tïra*, 
1 Kor. IX: 1 , 5. 
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overtuiging ten aanzien van de wet zullen gehad hebben dan 
hunne vereerders, gronden wij onze bewering vooral op 
Gal. II '). 

In dat tweede hoofdstuk schrijft paulus aan de gemeenten 
van Galatië, dat hij, veertien jaren na zijne bekeering 2 ), naar 
Jeruzalem ging, met barnabas en mus. Op de aanleiding tot 
die reis doelt hij vs. 4. Er hadden zich leden van de 
Jeruzalerasche gemeenten in die van Antiochië ingedrongen, 
om de vrijheid , die daar heerschte ten aanzien van de 
mozaïsche wet, te bespieden (xataG%onr é acci ttjv iXev9êQtap), 
met het doel, om aan die vrijheid een einde te maken en de 
Antiocheensche gemeente onder het juk der wet te brengen 
(«?« jjficcg xccTadovXwGovöir). Dit wilde paulus niet dulden. 
Hij ging zelf (xcctcc dnoxccXvipiv vs. 2) naar Jeruzalem ; nam 
titus mede, den onbesnedene, om te toonen, dat hij voor geen 
magt der wereld zich van zijn standpunt liet afbrengen, en 
stelde aan de Jeruzalemsche gemeente, en afzonderlijk aan de 
hoofden dier gemeente, jacobus, kefas en johannes (roïgdoxov- 
<siv vs. 2), het evangelie voor, dat hij onder de Heidenen 
predikte , opdat zij zelve mogten zien , of hij ook te vergeefs 
in zijn apostolische loopbaan werkte of gewerkt had 3 ). En wat 
was het resultaat van zijn togt en van zijn zamenspreken 
met de apostelen? Paulus is geen oogenblik geweken voor 
de valsche broeders (\pev8a diXyoi) , zoodat ook titus niet ge- 



') De vraag, of H. XV met Gal. II al dan «iet is overeen te brengen, 
onbeslist latende, raeenen wij ons alleen bjj Gal. II te moeten bepalen. 

2 ) Vergel. ewald, Apost. Zeit.,,S. 50. 

3 ) Met meijer geloof ik, dat ftrjTtox; beteekent num forle, en dat daarom 
in het voorafgaande dvê&êfiijv het begrip „ zur Erwiigung, zur Prüfung" 
vervat is. Paulus wil zeggen: Zie hier mijn evangelie, oordeelt nu zelf, of 
ik geen regt heb dat Ie verkondigen. Mijmer verklaart de woorden èrt&f- 
pij* xtX. aldus: „ ïch legte ihnen mein Heidenevangelium behuf einer von 
ihnen anzustellendcn Prüfung der Frage vor , ob ik vicllcicht vergcblieh liefe 
oder gelaufen sci. Kritisch exegelisches Handbuch über den Brief an die Ga- 
tater. Vicrle Aufl. S. GO. 
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noodzaakt werd zich te laten besnijden, terwijl de apostelen 
(oi Soxovvreg), hem niets hadden te leeren (vs 6), toen hij 
hun eenvoudig had voor oogen gesteld, roet welk een heer- 
lijk gevolg zijn evangelieprediking onder de Heidenen werd 
bekroond (vs. 7, 9). Integendeel, zij werden overtuigd, dat 
hem het evangelie der voorhuid was toevertrouwd, gelijk aan 
petrus dat der besnijdenis , weshalve zij hem en barnabas 
ook de regterhand der gemeenschap gaven, en zij onderling 
overeenkwamen, dat hij en barnabas naar de Heidenen zou- 
den gaan, en zij naar de besnijdenis, vs. 9. 

Uit dit uitvoerig berigt van paülus zelven blijkt, naar 
onze meening, duidelijk, dat de apostelen, veertien jaar na 
paülus' bekeering, het verbindend karakter der mozaïsche wet 
nog erkenden, en dat zij, na paülus* beschrijving van de 
vruchten zijner prediking onder de Heidenen, wel goed von- 
den, dat hij die prediking voortzette, maar door het vertoog 
van paülus nog niet tot de overtuiging kwamen , dat de wet 
voor Christenen was afgeschaft en zij ook zelve derhalve 
aan Heidenen het evangelie mogten brengen, zonder hen te 
verpligten tot de besnijdenis en de gehoorzaamheid aan de 
wet van .mozbs *). Anders toch hadden zij de taak der evan- 
gelieprediking niet zoo uitsluitend verdeeld, als zij, volgens 
vs. 9, hebben gedaan, en ware de schikking geene scheiding 
geweest. 



1 ; Baur, Das Christenlhum , S. 51 : „In der laugeu Zeit der tierzehn 
Jahrc hatten sie noch so wenig eineu Sehritt getha» , um über ihren 
jüdischen Partikularismus hinwegzukoramen , daas sie auch jetzt noch den 
Grundsatz der Beschneidung in seiner schlechthinigeu Unbedingtheit für die 
messianische Gemeinsehaft geilend machten, nnd wenn sie auch im Angesicht 
des gesegneten Erfolgs der Heidenbekehrung, als eines Gottesurtheils der 
Thatsaehe , und den zwingenden Gründen der paulinischen Dialektik gegen- 
über, gegen den uogchinderten Fortgang der Heidenraission nichts einzuwen- 
den vermochten, so war doch anch dicss im Grunde nur eine Concession, 
welcher es an einem innern Haltpnnkt in ihrem religiösen Bewusslsein 
fehlte.'" 
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Maar werden nu de hoofden der Jeruzaleuische gemeente, 
Jacobus, petrus en johannes, veertien jaar na paulus' bekee- 
ring, zelfs door zijne schildering van den zegen, die aan 
zijne prediking onder de Heidenen ten deel viel, niet van 
hun joodsch*wettelijk standpunt afgebragt, dan mogen wij 
daaruit tevens veilig afleiden, dat ook de overige aposte- 
len in dien tijd nog geen andere meening koesterden. Of 
zij , of althans sommigen van hen , later tot een ander inzigt 
zijn gekomen, hebben wij niet te beslissen. In allen ge- 
valle schijnt Gal. II: 18 te leeren, dat eenigen tijd na het- 
geen te Jeruzalem tusschen paulus en de zuilen der gemeente 
verhandeld was, jacobus nog hetzelfde gevoelen omhelsde, 
daar de lieden, welke de Antiocheensche gemeente beroer- 
den, tipig ano *Ia*oó(tov worden genoemd l ), en blijkt, uit 
hetgeen daar volgt, dat petrus nog geene vaste overtuiging 
verkregen had, nademaal hij, voordat er afgezanten van 
jacobus kwameu, met de Heidenen at, maar toen deze ge- 
komen waren, zich afscheidde, en de Heidenen noodzaakte 
naar joodsche wijze te leven, Gal. II: 12, 14 2 ). 



§ 2. DE VERHOUDING VAN HET PAULINISME TOT 
DE MOZAÏSCHE WET. 



Hoe geheel anders was de verhouding van paulus en van 
zijne voorloopers en volgelingen tegenover de wet! Stephanus 
was de eerste bloedgetuige. Terwijl de apostelen in groote ach- 

] ) Dat de deukwijze van jacobus niet verandert, als men rwèq èatb 
*Iaxwfiov niet „afgezanten van jacobus," maar „medeleden der gemeente 
te Jeruzalem" laat beteekenen , is aangetoond door schwegler, Nachapott. 
ZeiUtller, l S. 118 ff. 

*) Vergel. hierover o. a. Dr. J. van loenen, Het evangelie van Paulus, 
bl. 51 vv. 
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ting stonden bij het volk ') en van de zijde der Farizeër» 
ongemoeid werden gelaten, bragt men tegen stephanus het 
volk in beweging (Hand. VI: 12), en werd hij veroordeeld, niet 
omdat hij Christus had gepredikt, maar omdat hij kwaad 
had gesproken van de heilige plaats en van de wet; want, 
zeiden zij , wij hebben hem hooren zeggen , dat die jezus de 
Nazarener deze plaats afbreken , en de gebruiken veranderen 
zal, welke mozbs ons heeft overgegeven, vs. 13, 14. Ver- 
gelijken wij deze beschuldiging met de rede, volgens H. 
VII, door hem uitgesproken, waarin men, zoo als o. a. aange- 
wezen is door Prof, v. oohdt, eene handhaving en verde- 
diging van de gevoelens vindt, die hem vs. 11 als las- 
terlijke woorden over mozes en God werden aangewreven , 
dan meenen wij, in die beschuldiging deze waarheid te mo- 
gen erkennen, dat hij werkelijk overtuigd was en dit ook 
geenszins verbloemde, dat de ware Godsvereering niet gebon- 
den was aan wet of tempel, en dat de godsdienst, door 
jezus gesticht, de strekking had die des Ouden Verbonds te 
vervangen 2 ). 

En in deze overtuiging stond stephanus niet alleen. Im- 



Vergel. o. a. Hand. II: 47, IV: 21, V: 13, 26. 

2 ) Vgl. over Stephanus o. a. j. r. van oordt, Over Stephanus als 
voorlooper van Paulus , Waarheid in Liefde, 1842, III, bl. 421 w. ; H. 
ewald , Oeschichte des apostolische n Zeifalters, S. 187 ff.; keuss, t. a. p. I. 
p. 299 vv.; baub, t. a. p. S.42vv. Door de drie laatstgenoemden is ook opge- 
merkt, welk een treffende overeenkomst er bestaat tusschen de beschuldiging 
tegen JEZU3 ingebragt, Mt. XXVI: 61, Mc. XIV: 58, en hetgeen aan stephanus 
werd ten laste gelegd. Ewald zegt daarvan S. 196: „ Denn keiner steht Chris- 
tus sowohl der zeit nach als in der anklage selbsl, urn welcher toillen er Jiel, 
naher als Stephanos, als hatte sich inderthat in ibm am nachsten der ganze 
kampf und irdische untergang Christns , wiederholt. Wie man Christus eines 
kühnen wortes gegen den Tempel anklagte, welchcs, wie auch behufs der 
anklage verdrehet, ansich nur zu wahr war, und ihm verlezung der allheiligen 
geseze vorwarf, ebenso klagte man Stephanos an, er habc behauptet Christus 
werde jenen auflösen und diese verandern , was in dera bösen sinne zu wel- 
chem es die gegner verkehrten unwahr, ini guten sinnc aber nur zu wahr 
war mul sich baM genng crfüllen sollle. 
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mers, toen velen zich verstrooid hadden van wege de ver- 
volging, die om stephanüs was geschied, gingen van hen 
mannen van Cyprus en Cyréne, zonder twijfel aanhangers 
van den edelen martelaar, naar Antiochië, en verkondigden 
aan Grieken den Heer jezüs, Hand. XI: 20, 19 ^ Door 
deze prediking werd Antiochië de zetel der Heidensche 
Christenen , gelijk Jeruzalem de moedergemeente der Joodsche 
Christenen was. 

Om nu evenwel niet langer stil te staan bij de Antio- 
oheensche gemeente, willen wij kortelijk de verhouding schet- 
sen , waarin paulüs stond tot de wet. In hem toch kwam 
tot volle kracht, wat in stephanüs en in die mannen van 
Cyprus en Cyréne en andere Hellenisten reeds aanwezig was; 
terwijl paülus inzonderheid de man is, die velen de oogen 
geopend heeft voor de betrekking , waarin Christenen tot de 
wet moeten staan. 

Paulus spreekt zijn oordeel over de wet het kortst en 
tevens duidelijk uit, wanneer hij zegt: TiXog vópov Xotarog, 
Kom. X: 4. Tot deze overtuiging is hij gekomen , omdat hij 
gezien heeft, dat de raensch niet geregtvaardigd wordt en 
niet geregtvaardigd kan worden door de toet, maar dat Gods 
genade hem regtvaardigt door het geloof. 

Dat de mensch niet geregtvaardigd wordt uit werken der 
wet, leerde de geschiedenis paulus, daar niemand, Heiden 
noch Jood, de wet volbragt (Rom I — III: 20), terwijl de wet 
toch eischte, dat men hare voorschriften zou naleven (Rom. Il: 
13, X: 5, Gal. III: 12), en den vloek dreigde aan ieder, 
die niet bleef in alles wat in het boek der wet geschreven 
staat, om het te doen (Gal. III: 10). Dat de wet den raensch 
niet kan regtvaardigen had paulus in zich zelf ondervonden. 
Dit kon de wet niet, omdat zij wet is (Gal. III: 21), d. i. 



f) Vergel. van heust, t. a. p. p. 4t5,>Éeuss, t. a. p. I p. 303, baue, 
t. a. p. S. 43. 
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volgens paülus, eene heerscheresse ip yoappcrti (Rom. II: 
27, 29, VII: 6, 2 Kor. III: 7), die wil, dat de mensch 
doen en laten zal wat zij gebiedt (Rora. VII: 7 , 1 Kor. 
IX: 9, Gal. V: 23, Hom. II: 18) l ) en omdat zij het ge- 
biedt *) , zonder hem , al houdt zij ook belooningen 
voor (Rom. II: 13, VII: 10, X: 5, Gal. III: 12) en ai 
dreigt zij met straf (Gal. IQ: 10, Rom. II: 12), de inner- 
lijke kracht te verleenen , om te doen wat zij gebiedt *). 
Als zoodanig eene gebiedster, maakt de wet wel het be- 
wustzijn van zonde levendig (Rom. V: 13, VII: 8, IV: 15), 
doet zij wel de zonde kennen (Rom. III: 20), kan zij wel 
enkele uitbarstingen der zonde voorkomen (Gal. III: 19), 
is zij wel goed voor onregtvaardigen (1 Tim. I: 9, 10); 
maar den menseh van de zonde verlossen kan zij niet, (Rom. 
Vin: 3). 



*) Van daar dat er sprake is van tQya roti vófiov, vó/iov no**** , 
vópov yvXaotJêw, rófiov <7tXtj^oi)^ f ró/iov TtXtZv y rófttp inoxaooMsO-tt* , 
TtaqdftaOH; rov vóftov. x. t. e. 

?) Daarom wordt er geen onderscheid gemaakt tnsschen de geboden, maar 
rijn alleu evenzeer geldig, Gal. III: 10, V: 3; daarom zijn de menschen , 
i)itb vópov, inb 7ta*d ayatyóv , inb imTQÓTtovq y inb rd üroè^eïa 
tov nóopov; daarom heerscht de wet over hen, Rom. VII: 1, en zijn zij 
slaven, aan de wet gebonden en geheel in de magt der wet, Gal. IV: 1, 7, 
Rom. VII: 25, Gal. IV: 9, 25, II: 4, IV: 3, Rom. VIII: 15, Gal. V: 1, 
Rom. VII: 2 , Gal. III: 23. 

*) Vergel. over het karakter der wet volgens Panlus, Dr. a. J. hamerster, 
Dut. de lege ex Pauli senieniia (1838), p. 33: „Ex omnibus, qnae attuli- 
mns, concladimns, legis naturam, ex mente Panli, hanc esse, ut sit norma 
scripta, quae viam bene vivendi homini indicat, ejus actiones dirigit , sum- 
mum tencat in ipsum imperium, ita quidem, ut non homo ipse sibi, sed lex 
illi, quid agendum, quid omittendum sit praescribat, aut potius tanquam 
magistra et domina summa auctoritate, tanquam jussa sua , injungat" Zie ook 
reuss t. a. p. II , p. 41 : „ Le caractère propre de la loi (et c'est la la chose 
essentielle pour le système) est d'être une autorité placée hors de l'homme, 
une puissance étrangère a sa nature, venant lui présenter et lui prescrire une 
série de commaudements et exigeant une obéissance passive, stricte, absolue, 
devant être constatée par Pacte' qui en résulte , et non par le. sentiment qui 
aura pu dicter eet acte." 



157 



En waarom kan de wet dit niet, die toch geestelijk is, 
en gebiedt wat heilig is en regt en goed , Kom. VIL 12? 
Omdat zij krachteloos is door het vleesch, iv co Vp&iyêt did 
rijg öctQxóg (Bom. 8: 3); omdat de mensch vleeschejijk is 
en verkocht onder de zonde, öaQxwog , mnoapivog vrtó %rp 
afUKQTiar (Bom. VII: 14); „omdat het met den mensch 
zoo gesteld is, dat, schoon hij, overeenkomstig zijnen aan- 
leg , het hoogere beginsel , door paulüs geest genoemd , 
potentieel bezit, dit hoogere beginsel ontwikkeling behoeft 
en van de heerschappij en de boeijen des vleesches moet 
verlost worden, zal het den mensch gelukken om aan den 
eisch der zedewet te voldoen." '). Daar het met den mensch 
zoo gesteld is, moet de wet als gebiedster wel krachteloos 
worden door het vleesch, d. i. afstuiten op 's menschen 
zinnelijke natuur 3 ), en kan zij den mensch er niet toe 
brengen , alles te doen , wat zij begeert. Integendeel , daar 
de mensch geneigd is naar het verbodene te haken, han- 
delt hij tegen de bevelen zijner gebiedster (Bom. VII: 7 — 11, 
1 Kor. XV: 56), en zoo wordt de wet de onschuldige oor- 
zaak , dat de zonde zelfs vermeerderd wordt (Bom. V: . 20). 
Daar de wet alzoo het bewustzijn van zonde wakker maakt, 
de zonde doet kennen,, de zonde prikkelt ea vermeerdert, en 
derhalve de zonde als zonde — in haar aard en werking — 
den mensch openbaar maakt, en toch den zinnelijken mensch 
niet de kracht , Ttvtv^a , kan geven , om de zonde te over- 
winnen, maakt zij den mensch, in plaats van regtvaardig, 
rampzalig, Bom. VII: 24 *). 

"Wat op het standpunt der wet een onmogelijkheid is , 
en de mensch zich dus niet kan verwerven door eigene kracht, 



*) Scholten, Leer der Herv. Kerk, II, bl. 62. 

2) Scholten, t. a. p., II, bl. 63. 

3 ) Vergel. behalve hameester t. a. p., beuss, t. a. p. IL p. 37 vv., ook 
rauwbnhoff , Disq. de loco Paulino, qui est de <f*xo*<»0é* , 1852, p. 56 
sqq., van loenen, 1. 1. bl. 46 vv. 
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schenkt God wit genade. God is het , volgens paulüs , die 
den inensch regtvaardigt , Bom. VIII: 30, d. i. als regtvaar- 
dig aanmerkt. De grond van deze daad van God is zijne genade 
(dixaiovptwi SwQeap tfj ccvrov %<*qiti, Bom. III: £4). Het 
middel, van Gods zijde, is de dood van christüs (&«#- 
Xffëiop lp wp avtov atpccri vs. 25), welke dood een der 
zonde sterven was, Bom. VI: 10, en alzoo de heerlijkste open- 
baring van zijne gehoorzaamheid aan God. Het middel, van 
's menschen zijde, is het geloof (öta niartws, Bom. III: 25), 
waardoor hij deel neemt aan het zoenoffer van christüs, door 
God aan het kruis der wereld voorgesteld (2? KQoi&éTo ó 
#co? iXectniJttQr lp np avrov aSjuftr* vs. 25), zich aan Chris- 
tus overgeeft, zich met christüs vereenigt, om alzoo prin- 
cipieel der zonde te sterven en Gode te leven, even als 
CHEI8TUS facto gedaan had '). 

Het verschil van het joodsche en paulinische standpunt kan 
dus niet ligt te breed uitgemeten worden. Op het eerste is het 
tle mensch, die de regtvaardigheid wil verwerven. Deze regt- 
"vaardigheid is dan ook een eigene geregtigheid , Vha 8ix*i- 
•Htvpy, Bom. X: 3, FiL III: 9. Volgens paulüs schenkt God, 
uit vrije genade, de geregtigheid. Deze is dan ook eene geregtig- 
heid Gods, dinaioovpy rov öêov , in ötov, Bom. X: 3 , PiL 
III: 9 ; eene gave Gods, dtoQéd t¥p tinatoavnp, Bom. V: 17. 
<Op het joodsche standpunt is het door werken der wet en 
<loor eigen verdiende, dat de mensch de geregtigheid wil 
•verwerven (èinatoavinj l£ fyymp of if éQ/eop pópov , Bom. 
III: 20, 28, IX: 32, Gal. II: 16, III: 2,5, Efez. II: 9); 
•op het paulinische wordt de mensch de geregtigheid , die 
&od hem schenkt, deelachtig door het geloof, marie (ftuurio- 



! ) De regtvaardigingsleer kunnen wg hier niet nreefter uiteenzetten. w"jj 

-vei'wgzen vooral naar rbuss , Histoire , II, p. 171 vv.; scholten, t a. p. 

n, 68 ?v.j bauwbnhopp t. a. p. ; Dr. c. p, hofstede db groot, PanÜ 

convertio, prateipms theolopiae Faulmae f ons , p. 103 sqq. ; van loenkn, 

st a. p. M. 88 vv. 
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Gvpti dia mareen, Rom. III: 22, lx niovms , IX: 30, X: 6, 
t^s marecog y IV: 11, itlarewi IV: 13, Iwi t# morei, Pil. 
III: 9) ; welke 7r«m$ door paülus altijd tegen werkm wordt 
overgesteld (vgl. vooral Rom. IV, Gal. III), en waaraan 
alle verdienste moet ontzegd worden , daar God het werkt in 
den menscb, (itivng tfy iptQfelag tov &ëov, Kol. II: 12), 
niet alleen door een uitwendige roeping, de prediking van 
Christus, dien God in den dood overgegeven, en opgewekt 
en verheerlijkt heeft (Rom. VIII: 32, 34; IV: 25), maar 
ook door een inwendige (Rom. VIII: 30) , in zooverre het 
geestesoog, het hart des menschen door die uitwendige 
openbaring der liefde en der waarheid Gods wordt geopend, 
en waardoor het ook alleen geopend kan en moet worden 1 ). 

Was paülüs zich alzoo bewust geworden, dat de mensch niet 
geregtvaardigd wordt door de wet, maar dat God hem regt- 
vaardigt door het geloof, en was hem alzoo het groote ver- 
schil , dat tusschen het joodsche en het christelijke standpunt 
bestond, duidelijk geworden, dan kon hij ook geen heil 
meer verwachten van de wet, maar moest hij het eenig en 
alleen verwachten van het geloof, d. i. van die innerlijke ge- 
steldheid des harten , waarin men zich geheel aan God over- 
geeft en Hem alleen wil leven; eene gesteldheid, die, zal 
ze zijn, zoo als ze moet wezen, alleen ontstaat in gemeen- 
schap met Christus, en niet juister kan uitgedrukt worden, 
dan door den apostel geschiedt, als hij zegt: „Niet meer 
ik leef, maar Christus leeft in mij," Gal. II: 20, of als hij 
haar beschrijft als een inwonen van Christus in het hart, 
Efez. III: 17, waardoor de mensch als een nieuw schepsel, 
xcuvtj xrttftff, te voorschijn treedt, Gal. VI: 15. 

In deze overtuiging spreekt hij openlijk uit, dat de wet 
voor Christenen is afgeschaft, dat Christus de wet heeft te 



t) Vergel. scholten t. a. p. II , 84 vv. ; rauwenhoff , t. a. p. , p. 
100 sqq. 
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niete gedaan , dat Christus is het einde der wet ! ) ; en trekt 
hij, met al de magt, die in hem is, tegen hen te velde, 
die de gemeenten, waar hij zijn evangelie had gepredikt, 
onder het juk der wet en der dienstbaarheid zochten te 
brengen*). Want was zij er tijdelijk, om der overtredingen 
wil, bijgevoegd («öf itaQa(td(fê»p %oqip ngo(f€Ti&fj } Gal. III: 
19) of bijgekomen (rópoe di naQHOfjX&êy , Bom. V: 20); 
nu was hare taak, den mensch voor te bereiden tot Chris- 
tus, vervuld. Als eene tuchtmeestcres tot Christus, Gal. 
III: 24, was haar doel Christus, haar einde Christus (rilog 
yaQ pófiov XQiaróg, Bom. X: 4); en met Christus en door 
hem had de wet afgedaan. 



§ 3. DE UITKOMST VAN HET EXEGETISCH ONDERZOEK DOOR 
BEIDER VERHOUDING BEVESTIGD. 



Zoodanig was de verschillende houding van het Judaeo- 
Christianisme en het Paulinisme tegenover de wet van 
Mozes. 

Voordat we nu evenwei ons resultaat omtrent jezus' ver- 
houding tot de wet hieraan toetsen, moeten wij eerst nog 
opmerken, dat aan die verschillende houding een nieuw en 
krachtig argument ontleend kan worden tegen de opvattin- 
gen van jezus' verhouding tot de wet, die wij reeds op 
gronden, uit ons exegetisch onderzoek afgeleid , als onhoud- 
baar leerden kennen. Had toch jezus, zoo als sommigen 
beweren, de rituele wet willen afschaffen en de zedelijke 
bevestigen, „dan," zeggen wij met mtschl*), „würde das 



i) Rom. VI: 15, VII: 1-4, X: 4, Gal. II: 19, IV: 5, Efez. II: 15, 
Kol. II: 14—20, enz. 

2) Zie vooral den brief aan de Gal. 

3 ) Die Entstehung, u.s.ic., Zweite Aiifl. , S. 27. 
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JLuftrcten und der Verlauf der das apostolische Zeitalter be- 
herrschenden Streitfrage nur als eine Abirrung der ganzea 
christlichen Gemeinde von der klar ausgesprochenen Intention 
ihres Stifters zu begreifen sein" Immers, de Joodsche Chris- 
tenen onderhielden niet alleen de morele, maar ook de ri- 
tuele' voorschriften der wet; terwijl paulus, de afschaffing 
der wet uitsprekende, niet de rituele wet bedoelde, maar de 
wet, als wet. Hoeverre hij verwijderd was van het denkbeeld, 
dat alleen de rituele voorschriften moesten afgeschaft, en de 
Eedelijke behouden worden, blijkt genoegzaam uit het feit, 
dat de onderscheiding tusschen rituele en morele geboden 
geheel vreemd was aan zijn stelsel ! ). 

Wil men met reimarus e. a. beweren, dat de afschaffing 
tier mozaïsche wet buiten jezus' bedoeling lag, zoo zelfs, 
dat hij geen enkel voorschrift ongeldig zou hebben verklaard, 
dan mag men, ook als men het er voor houdt, dat jezüs 
eerst met zijne wederkomst de wet wilde afschaffen, niet 
weigeren te erkennen, dat paulus handelde tegen de bedoe- 
ling van jezus 2 ), en moet men tot het besluit komen, dat 
niet jezus van Nazaret , maar paulus van Tarsus de stichter 
der christelijke godsdienst, als zelfstandige godsdienst en 
voor allen bestemd, moet genoemd worden. 

Worden alzoo dergelijke opvattingen van jezus' verhouding 



i) Vergel. eeuss, Histoire, II, p. 40: „TJne pareille distinction est ab- 
solument étrangère a son système." Ook rauwenhoff zegt: Nnlla in Pauli 
scriptis habentur vestigia discriminis, quod dein fieri jusserunt theologi inter 
legem moralem atque legem ceremoniarum. De loco Paulino etc. p. 56. 

2) Consequent is het dan ook van reimarus, als bij, na zijne voorstel- 
ling van jezus' verbonding tot de wet, zegt: „Es folget demnach hieraua 
auch unwidertreiblich, dass die Apostel (liever Paulus en zyne geestverwanten) 
der Lebre, Absicht und dem Befehl ihres Meisters Scbnurgrade entgegen ge- 
lehret und gehandelt, da sie nicht allein die Heiden von diesem Gesetze ent- 
bunden , sondern auch die aus dem Judenthum Bekehrten von solcher Bürde 
als die weder sie noch ihre Valer tragen können, losgemacht." Fragmente 
S. 45. 

11 
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tot de wet geoordeeld door de geschiedenis ; onze voorstelling 
wordt daardoor, meen ik, gestaafd en bevestigd. 

Om dit aan te toonen , zal het noodig zijn , het verschil 
tusschen de joodsch-christelijke en paulinische opvatting van 
de wet , zoo scherp mogelijk in de kortste bewoordingen uit 
te drukken. * 

Wij meenen dit, na onze korte schets van de plaats, door 
beide partijen ingenomen tegenover de wet, op volgende wijze te 
kunnen doen : het Judaeo-Chriêtianime bleef het gezag der wel 
ook voor den Christen eerbiedigen; het Paulinime ontkende en 
verwierp dit gezag der toet. Houdt men in het oog, dat 
hierin het groote punt van verschil bestaat, en bedenkt 
men, dat, volgens onze voorstelling van de verhouding van 
jezus tot de wet, deze nooit in bewoordingen, die door ieder 
terstond konden begrepen worden, heeft verklaard , dat zijn 
doel was de afschaffing der wet, en toch, door de kritiek, 
die hij zelf op wetsbepalingen uitoefende en door allen wilde 
uitgeoefend hebben, bewees, dat hij de wet niet als gezag- 
hebster erkende noch erkend wilde hebben, — dan valt het 
niet moeijelijk in te zien , dat jezus' houding ten aanzien van 
de wet en hare voorschriften, zoo als wij haar voorstelden, 
van zelve aanleiding mqest geven , dat een deel van zijne f oir 
gelingen aan de wet gehoorzaamheid bleef betoonen > en een 
ander deel , zij het dan ook het kleinste , de wet als wet afge- 
schaft wilde hebben. Onze voorstelling wordt derhalve door de 
geschiedenis gestaafd, daar deze leert, dat het verpligtend ka- 
rakter der mozaïsche wet juist het twistpunt was, 'twelk het 
apostolische tijdvak beheerscht heeft. Had jezus onbewimpeld 
uitgesproken, dat de wet was afgeschaft, dan ware het bestaan 
van het Judaeo-Christianisme een ongerijmdheid geweest. Had 
de afschaffing van de wet niet in de bedoeling van jezüs 
gelegen, dan stond paulus, ja stephanus reeds, boven het 
Christendom, dat jezus had gesticht. 

Uit de houding, die jezus, volgens onze voorstelling, aan- 
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nam tegenover de wet, is het verschillend gedrag van Judaeo- 
Christianisme en Paulinisme omtrent de wet ligt te verklaren. 
Immers , uit de wijze , waarop jezus zich , in woord of daad, 
uitliet over wetsbepalingen, moest wel voortvloeijen , dat 
alleen zij, die jezus konden begrijpen, tot het inzigt kwa- 
tnen, dat de afschaffing der wet door jezus werd beoogd; 
terwijl voor anderen, die niet doordrongen in zijnen geest, 
en zijnen wenk, zoo dikwijls gegeven in de spreuk: „Die 
ooren heeft om te hooren, die hoore," niet hadden gevat l ) , 
het persoonlijk inzigt van den Meesier, vooreerst althans, 
verborgen bleef. 

Zoo konden eenen stephanüs, met zijne Hellenistische be- 
schaving, de oogen opengaan 2 ), om in te zien, dat het Chris- 
tendom iets anders was dan een veredeld Jodendom, en om 
den diepen zin te verstaan van het woord van jezus over het 
afbreken van den ouden tempel; terwijl het meerendeel der 
Christenen, wier blik beneveld was door hunne joodsche 
denkbeelden, en die in hunne gehechtheid aan het oude 
versterkt werden door het wonen te Jeruzalem met zijn prach- 
tigen tempel en schitterende eeredienst, in een afscheiding 
van de Synagoge niet wel anders dan een ongerijmdheid 
kon vinden en eene handelwijze tegen den geest van hunnen 
Meester. Zoo kon paulus vooral, met de kennis, die hij zich 
van Het wezen en de werking der wet, door zijne gewel- 
dige krachtsinspanning, om uit de wet geregtvaardigd te 
worden, verworven had, reeds voordat hij een Christusbelijder 
werd, tot overtuiging komen, dat het Christendom, zoo als hij 
het, vóóïal uit de prediking van stephanüs, leerde kennen, 



*) Vergel. reuss, Histoire, ï, p. 290. 

2) Ditzelfde bedoelt Prof. van oordt, als hij stephanüs ' vrijere rïgting 
hieruit afleidt, dat deze niet behoefde losgemaakt te worden van de banden 
«ener Palestijnsch -Joodsche opvoeding. Waarheid in Liefde, 1842, bl. 441 
Vergel. ook baür, Das Christenlkum , S. 43 „Stephanüs war ein Hellenist 
and es kann nicht für zufallig gehalten werden, dass er gerade als Helle- 
«ut diese freiere Kichtung hatte." 

11* 
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eene magt was geheel tegenovergesteld aan het Jodendom, 
en in deze overtuiging eerst een bloedig vervolger der ge- 
meente worden; maar ook vervolgens, toen God in hem zij- 
nen Zoon had geopenbaard, zich een strijder voor de vrij- 
heid des Christens betoonen, zoo als er nog niemand was 
opgestaan, ja zelfs van de erkenning der waarheid, dat 
de wet was afgeschaft, het Christen-zijn afhankelijk stellen 
GaL V: 2 '); terwijl het meerendeel van hen, die jezüs 
persoonlijk hadden gekend, bleven voortgaan het gezag der. 
wet te eerbiedigen. 

Maar is het dan niet onverklaarbaar, dat de twaalve, die 
altijd bij jbzüs geweest waren, die steeds naar zijne woorden 
hadden geluisterd, die tegenwoordig waren, zoo dikwijls hij 
op sabbat eene genezing verrigtte , of zich in woord of daad 
over eene wetsbepaling uitsprak, aan wie hij meermalen af- 
zonderlijk eene nadere verklaring gaf van zijne uitspraken 
over wetsbepalingen *) , ja, wat meer is, die zelve door de 
Farizeërs beschuldigd werden van sabbatschennis 4 ) en van 
het eten van brood met onheilige handen *) , die ook niet 
geregeld schijnen gevast te hebben', zoolang jezüs bij hen 



! ) Wij zullen niet beproeven, eene vergelijking in te stellen tasschen de 
gevoelens van jezus en van paulus ten aanzien van de wet Hoewel men 
zonder twijfel op punten van overeenstemming kan wijzen, (b. v. Bom. XIII: 
9, 10, Gal. V: 14, vergel. met Mc. XII: 31 en parall.; GaL III: 24, vergel. 
met Mc. X: 5, Mt. XIX: 8; 1 Kor. VIII: 8, vergel. met Mc VII: 15, Mt 
XV: 11 enz.), doet dit minder ter zake. Alleen dit houde men vast, dat 
paulus , die bij eigen ervaring ondervonden had , dat de wet geene regtvaar- 
digheid kon schenken, omdat zij wet was, geen vrede zon gevonden hebben 
in het Christendom, als hij niet vast overtuigd was, dat Christus de af- 
schaffing der wet had beoogd, welke overtuiging hij niet zou verkregen heb- 
ben, als hij haar niet, uit hetgeen hij van jezus wist, had kunnen verwerven. 

Vergel. over de kennis , die paulus van jezus' geschiedenis toont te heb- 
ben, l. s. p. meijboom , Paulus 9 kennis en prediking van Jezus* geschiedenis, 
Evangelie-Spiegel, 1862, bl. 39 vv. 

3) Mc. VII: 18—23, Mt. XV: 17—20. 

4) Mc. II: 23 vv., Lc. VI: 1 vv., Mt. XII: 1 vv. 

5) Mc. VII: 1 vv., Mt. XV: 1 vv. 
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was *) , — is het dan niet onverklaarbaar , dat deze twaalve 
niet hebben begrepen , dat jezus kritiek toepaste en toe- 
gepast wilde hebben op de wet, en dat daarin zijne bedoe- 
ling lag opgesloten, om de wet als wet af te schaffen? 

Wij meenen dit te moeten ontkennen. De conservatieve 
houding, die jezus tegenover zoo vele wetsbepalingen kon 
en moest aannemen; de opmerking, dat jezus nooit met 
ronde woorden de afschaffing der wet , als door hem bedoeld, 
had uitgesproken, en daarenboven de eigene gehechtheid 
der twaalve aan de wet, dit een en ander verhinderde hen 
te beseffen, dat de kritiek, door jezus op de wet toegepast, 
werkelijk kritiek was , en dat daarmede de opheffing der 
wet , als wet , gepaard ging. Met andere woorden , der 
apostelen gehechtheid aan het oude, zoo verklaarbaar in 
mannen, die van jongs afgeleerd hadden, dat men moest wande- 
len naar de wet van mozes , was hun een beletsel, om, althans 
terstond, door te dringen tot den diepsten grond van jezus' han- 
delwijze omtrent de wet; 't geen te minder bevreemding kan 
wekken, als men bedenkt, dat jezus conservatief kon en 
moest zijn, en dat het geheel tegen zijnen geest was, anderen 
iets op te dringen, wat zij door eigen nadenken en onder- 
vinding moesten en konden inzien , en waarvan zij zich door 
eigen inzigt moesten overtuigen. 

Evenwel wachte men zich van te onderstellen , dat de 
apostelen geen onderscheid gemaakt zullen hebben tusschen 
wetsbepalingen en wetsbepalingen, en b. v. aan het voorschrift 
omtrent het eeren der ouders niet hooger waarde zullen hebben 
toegekend dan aan de bepaling omtrent het Korban , en dat zij 
zich niet bewust zullen zijn geweest van het onbeduidende van 
wetsvervulling , als het hart niet rein was. Tot dergelijke on- 
derstelling heeft men geen regt. Alleen dit zagen zij niet 
in, dat de wet als wet geene waarde had voor den Chris- 



■) Mc. II: 18 vv., Mt IX: 14 vv. . Lc. V: 33 vv. 
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ten; dat de besnijdenis, waartegen jezus zich nooit had ver- 
klaard, voor den Christen een onverschillige zaak was; dat 
tusschen het Christendom en het Jodendom eene groote klove 
lag; dat in het Christendom de mensch zich niet mogt laten 
beheerschen door eene geschrevene wet , maar zich eenig en 
alleen moest laten leiden door den geest van Christus, den 
geest des waarachtigen levens. Die ééne en groote zaak, 
welke doojr paulus zoo helder werd ingezien, bleef bun, al- 
thans nog een geruimen tijd na jezus' heengaan , een geheim. 
En dit kan men, als men zich in hunnen toestand verplaatst, 
begrijpen, indien namelijk jezus' verhouding tegenover de wet 
zoodanig was, als wij die hebben voorgesteld; in welk 
geval onze voorstelling, ook zelfs door het gedrag der twaal- 
ve, in hare waarheid wordt bevestigd. 



Ik heb mijn onderzoek ten einde gebragt. Op de vraag, 
die ik mij ter beantwoording had voorgesteld , welke de 
verhouding was van jezus tot de mozaïsche wet, heb ik, aan 
de hand der synoptische evangeliën , dit antwoord gevonden : 
jezus oefent kritiek uit op de wet en wil ze door anderen 
uitgeoefend hebben naar den maatstaf van groote beginselen, 
die zamenvallen in het doen van den wil van God. 

Of mijne voorstelling van jezus' verhouding tot de wet 
met de waarheid overeenkomt , en of de methode van mijn 
onderzoek de regte is, geef ik anderen vrijmoedig ter be- 
oordeeling; want, bij het gevoel van het onvolledige en ge- 
brekkige van mijn werk, ben ik mij zelven bewust, dat 
liefde tot de waarheid mij bij de bewerking van dit proef- 
schrift leidde. 



STELLINGEN. 



WHXJ<>35>f>f>©«« 



/ Volgens de synoptische evangeliën heeft jezus kritiek op de 
mozaïsche wet toegepast naar den maatstaf van groote beginse- 
len , die zamenvallen in het „ doen van den wil van God" By 
die kritiek vroeg jezus nooit, welke plaats eenige bepaling gere- 
kend werd in te nemen in het wetboek van Israël] hij vroeg 
alleen, of een voorschrift overeenkwam met hetgeen hem in 
zijn geweten als wil van God was openbaar geworden. 

II. 

Te onregte beweert men, dat jezus de bepalingen der mo- 
zaïsche toet onaangetast liet , en slechts opkwam tegen de fa- 
rizeeuwsche toevoegsels. 



168 

III. 

Be zin van ' HX&ov nXijQÜacci [ró* vo\mv %ai tovg TtQoyyTctg] 
(Mt. V : 1 7) is : Ik ben gekomen om de wet zóó te ont- 
wikkelen en in beoefening te doen brengen , als de profeten 
hebben gedaan, en die ontwikkeling en beoefening tot vol- 
komenheid te brengen. 

IV. 

Te onregie zegt renan, "Vie de Jésus, p. 222: „Ze pas* 
„sage, Mt. V: 17, 18, signifie seulemeiU qtien Jésus touies 
7) les figures de V Ancien Testament sont accomplies" 



In overeenstemming met het berigt van eaulüs, Gal. II, 
zegt baur: „In der langen Zeit der vierzehn Jahre katten 
„ sie {die altern Apostel) noch so wenig einen Schritt gethan , um 
„iiber ihren jüdischen Partikularismus hinwegzuhommen, dass sie 
„ auch jetzt noch den Grundsatz der Beschneidung in seiner 
„schlechthinigen Vnbedingtheit für die messianische Gemeinschaft 
„geitend machten, und wenn sie auch itn Angesicht des ge- 
„segneten Erfolgs der Heidenbehekrung , als eines Gottesur- 
„theils der Thatsache, und den zwingenden Gründen der pau- 
„linischen BialeJclik gegenüber , gegen den ungshinderten 
„Fortgang der Heidenmission nichts einzuwenden vermochten, 
„so icar doch auch diess im Grunde nur eine Concession , 
„welcher es au einem innem Haltpuukt in ihrem religiösen 
„ Bewusstsein fehlte" Van eenzijdigheid is hij evenwel niet 
vrij te pleiten, als hij de vraag: „Wer waren die Gegner , 
„m'd welchcn Paulus und Barnabas einen so harten Kampf 
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„zu besteken halten f" aldus beantwoordt: w Wer anders als 
„die dltern Apostel selbst" 

Das Chrislenthum and die christliche 

Kirche der drei ersten Jahrhunderte, 2 e 

Ausg. S. 51, 49, 

VI. 

Waar paulus tegen de wet opkomt, maakt hij geen onder- 
scheid tusschen de rituele en de zedelijke wet, maar bedoelt hij 
de wet, als wet 

VIL 

Met de bewering, dat jezus de rituele wet heeft af ge* 
schaft en de zedelijke bevestigd, blijft het een onopgelost raad- 
sel, hoe de vraag, of de wet al dan niet verpligtetid was 
voor den Christen, een strijdvraag heeft kunnen zijn, die ge- 
heel het apostolische tijdvak beroerde. 



vin. 



Eene vergelijking van Gen. XII: 1 — 8 en XI: 26 — 32 
doet hel verschillend karakter der jhvhistische en elohistische 
verhalen duidelijk uitkomen. 

Verg. A. küenen, Historisch-kritisch onderzoek naar het 
ontstaan en de verzameling van de boeken des Ouden Ver- 
bonds, I, bl. 101. 

IX. 

Bij veel overeenkomst bestaat er tusschen Jes. XIII: 1 — 
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XIV: 28 en Jes. XXI: 1 — 10 te groot verschil, dan dal 
men beide profetiën aan denzelfden auteur zou kunnen toe- 
kennen. 



Dat Mt. V: 22 het woord ilnij, met Cod. B, moet geschrapt 
worden, wordt door de lezing van den Cod. Sinaïtieus beves- 
tigd; hetzelfde geldt van de woorden: *al dytqxQiro tig róp 
ovQccpor, Lc XXIV: 51, ofschoon die wel in Cod. B gevon- 
den worden , maar in Cod. JD ontbreken. 

XI. 

Het is hoogst onwaarschijnlijk, dat hetgeen Mt. V: 18 ge- 
lezen wordt, alzóó door jezüs is uitgesproken. In allen ge- 
valle staan die woorden hier evenmin op hunne plaats , als 
vs. 19 en vs. 20. 

XII. 

Wanneer mm, overeenkomstig de aanwijzing van Mt. V: 2 
en VII: 28, de Bergrede, zoo als die bij matthbus gevonden 
wordt, voor ééne aaneengeschakelde rede wil houden, komt 
men in strijd met den inhoud dier rede zelve. 

XIII. 

Mt. V: 33 — 37 wordt de eed door jezus onvoorwaardelijk 
verboden. 

XIV. 

Mattheus heeft) H. XIX: 16 vv., den eisch, door jezüs 
aan den rijken jongeling gedaan , anders opgevat, dan marcus, 
II. X: 17 vv., en lücas, H. XVI1T: 18 vv/ 
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Mc. XII: 28 — 34 is meer oorspronkelijk, dan Mt. XXII: 
»4— 40. 

XVI. 

„ II (Mare) est plein *? observations minutieuses venant 
„sans nul doule d' un témoin oculaire. Rien ne s' oppose a 
„ce que se témoin oculaire, qui évidemment avait suivi Jésus, 
„qui V avait aimé et regarde de très-près, qui en avait conservé 
„une vive image, ne soit V apótre Pierre lui-même, comme Ie 
„veut Papias" 

E. Renan, t. a. p. p. XXXIX. 

XVII. 

Hen eenvoudige en gezonde exegese leert, dat in het Jo* 
hannes-evangelie , zoowel ah in eenige Paulinische brieven, 
aan jezus een persoonlijk voorbestaan wordt toegeschreven. 

XVIII. 

„ Geen der Evangelisten heeft zich eene voorstelling van 
„den persoon en het werk of van de gansche verschijning van 
„jezus Christus kunnen vormen, welke aan al den rijkdom 
„beantwoordt, die daarin is opgesloten" Wanneer dit eens 
is uitgemaakt, „dan 'kan de kritiek — tenzij ze hare liooge 
„roeping liglzinnig vergete — niet in goed vertrouwen alles 
„overnemen , wat gene verhalen. Zij moet onderzoek doen % 
„of er ook strijd is van eenige medegedeelde bijzonderheid 
„met het geheel van jezus' leven; zij mag niet berusten in 
„eenige opmerking of mededeeling dier schrijvers, voordat de 
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„juistheid er van blijkt uit de overeenstemming met hetgeen 
„ kaar van het karakter van Christus bekend is" 

Dr. c. p. hofstede de groot, in Waarheid 
in Liefde, 1862, bl. 761, 762. 

XIX. 

Voor de waarheid der meening, dat de apostelen van 
jezus, na zijn heengaan van de- aarde , zijne wederkomst als 
spoedig aanstaande hebben verwacht , leveren bijna alle ge- 
schriften des N. T. de argumenten. 

XX. 

Hand. XXI: 26 wordt aan paulus iets toegeschreven, dat 
in strijd is met zijn karakter en zijn geest, zoo als wij dien 
kennen uit zijne brieven. 

XXI. 

Bom. V: 12 beteekent o öctpccrog den physischen dood. 
Echter blijkt uit vs. 17 , dat paulus daarbij tevens aan den 
geestelijken dood heeft gedacht. 

xxn. 

„La vie de Paul est la clef de sa théologie" 

E. Eeuss, Histoire, etc. II, p. 15. 

XXIIL 

In de verschillende beteekenis, die hel woord matig heeft 
bij de onderscheidene schrijvers des N. T., openbaart zich hunne 
eigenaardige opvatting van het Christendom. 
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XXIY. 

Bij paulus komen uit de niarig en de dixaiartig de *Qya 
voort; by jacobüs ontstaat uit de niarig en de iQya de 
dixaiwoie. 

XXV. 

1 Joh. II: 12 beieekent iiu ró opopa avtov: om den 
naam van God, niet: om den naam van Christus. 

XXVI. 

„Men oordeelt oppervlakkig, wanneer men het hoofdpunt 
„ in geschil tusschen de Remonstranten en Gereformeerden zóó 
„voorstelt, dat de genade Gods in «7. C. , volgens de eersten, 
„ tot allen , volgens de laatsten daarentegen slechts tot weinige 
„uitverkorenen zich zou uitstrekken." 

J. H. Scholten, De Leer der Herv. 
Kerk, D. II, bl. 484, 4 e dr. 

XXVII. 

In den aanhef van het gebed, Mt VT: 9: „ Onze Vader, 
die in de hemelen zijt," is de hoofdzaak van het gansche 
evangelie begrepen. 

xxvm. 

De roeping van den evangelieprediker is niet, de gemeente 
bekend te maken met de resultaten der godgeleerde weten- 
schap, maar haar op te bouwen in haar christelijk geloof, 
't welk ook door die resultaten gezuiverd, versterkt en vol- 
maakt moet worden. 

Verg. W. Muurling, Geloofsversterking. 
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XXIX. 



„Zelf* genuttigde handhaving (ware zy mogelijk) eener een» 
„aangenomen kerkleer door gezag, ie onnoodig , ja gevaarlijk?' 
P. Hofstede de Groot, in WoMrh* in 
Liefde, 1852, bL 119. 

XXX. 

Het gebruik van den tekst voor de preek heeft zoo groote 
waarde, dat de preek zonder tekst niet dan in zeer bijzondere 
gevallen is goed te keuren. 
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